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Prefaja editorului 


Volumul de fa£á se adreseazá urmátoarelor trei categorii de cititori: 1) stu- 
den^ilor ce urmeazá cursuri de §tiin£e economice §i de filozofia §tiin£ei; 
2) ñlozofilor de profesie, economi§tilor §i speciali§tilor ín alte §tiin^e sociale; 
§i 3) cetáfcenilor obi§nui£i. De§i cu func^ii §i nevoi diferite, presupun cá 
fiecare dintre ei este interesat sá ín£eleagá mai bine ce fel de §tiin^a este tcoria 
economicá." Materialele reunite aici sínt de natura sá ajute la dobíndirca unei 
atare in^elegeri, dat fiind cá antologia cuprindc majoritatca tcxtclor de 
cápetenie privitoare la filozofia §i metodologia §tiin£ei economice. Pcntru 
informaba prealabilá studierii lor, cititori i pot sá consulte Introducerca. 

Antologia nu urmáre§te altceva decít sá-i ajute pe to^i cei interesa^ de 
metodologia §tiin£ei economice, oferindu-le o vastá introducere ín acest 
domeniu. PTná acum nu a mai fost publicatá vreo altá antologie atít de 
cuprinzátoare. Cartea se va dovedi utilá, spcr, ca sursá documentará §i ca 
instrument didactic. Ea oferá o introducere atít ín spa^iul problemelor mcto- 
dologice ale §tiin£ei economice, cít §i ín cel al punctclor de vcdere adóptate 
de economi§ti §i de filozofi cu privire la aceste proble me. 

Spre deosebire de un manual, aceastá antologie oferá §i o perspcctivá 
istoricá asupra metodologiei §tiin£ei economice. Problemcle metodologice 
privitoare la aceastá §tiin£á — la scopurile ei, la modurile de íntemeiere a 
teoriilor economice, la conceptele §tiin£ei economice §i la rela^iilc lor cu cele 
din §tiin£ele naturii etc. — sínt tóate de naturá filozoficá. Eseurile privind 
metodologia §tiin£ei economice sínt, aslfel, tóate eseuri filozofice, iar ín filo- 


* íntre political economy §i economías existá o diferen^á notabilá. Termenul de economie politicá 
apare pentru prima datá la 1616 intr-o lucrare a mercantilistului francez Antoyne de Montchrétien 
(Traité d’Économie Politique), dar clasicizarea §i difuzarca lui ín spapul anglo-saxon ínccp abia un 
secol §i jumátate mai tírziu, o datá cu James Stuart, autor al lucrárii Principies oí Political Economy, 
pentru a se definitiva o datá cu operele fundaméntale ale lui Ricardo, Say §i Mili. 

f Termenul de economías este introdus abia de economi§tii neoclasici (dc§i la ínccput unii dintre 
ei continuá sá foloseascá vechiul concept de political economy ), care a pus bazele cconomici mate- 
matice modeme. Astfel, diferencie de viziune dintre clasici §i neoclasici (inclusiv opiniile total 
diferite ín privinja originii valorii — valoare-muncá versus valoare-utilitatc) , 'pot fi regásite acum 
parcial ín diferen^a dintre termenul political economy §i economics. Ultimul devine dominant ín 
spa^iul anglo-saxon, unde tóate manualele introductive poartá acest nume ( economics ). ín spapul 
francofon ínsá conceptul de économie politique $i-a pástrat o anumitá circulare píná ín zilcle noastre. 

In funche de context, economics a fost fedat prin „economie“, „§tiinlá economicá 44 , „teorie 
economicá 44 §i „economie politicá 44 . (N. red.) 
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Prefata autorului 


zofie nu pot fi ignórate contribuyale din trecut. Bagajul de idei al trecutului 
nu poate fi inclus íntre copertele unui manual, iar lucrárile originalc nu pot fi 
rezervate rásfoirii ocazionale de cátre'istoricii gíndirii. Spunínd acestea, nu 
vreau sá minimalizez meritele unor cáryi recente cum sínt Metodología 
§tiin[ei economice de Mark Blaug sau Dincolo de pozitivism: metodología 
economicá in secolul al XX-lea de Bruce Caldwell, care confín panoramári 
utile ale istoriei metodologiei economice. Astfel de lucrári constituie 
completári importante ale textelor adúnate aici, dar, dupa cum cred cá vorkfi 
de acord §i autorii lor, nimic nu poate ínlocui contactul cu textele ínsc§i. 

ín cursul ultimilor patru ani m-am sfátuit cu numero§i economi§ti §i filo- 
zofi ce anume texte ar trebui incluse ín aceastá antologie. Mulyi dintrc ei erau 
recenzenyi anonimi, cárora nu le pot mulpimi nominal. Printre cei pentru al 
cáror ajutor ími pot exprima explicit recuno§tin{a se numárá Mark Blaug, 
Bruce Caldwell, Colin Day, Douglas Wade Hands, Isaac Levi, Michael 
McPherson, Sidney Morgenbesser §i Alexander Rosenberg. Bruce Caldwell, 
Wade Hands, Harriet Hausman, Catherine Kautsky, David Lindorff, Michael 
McPherson, Alexander Rosenberg, Alien Stairs, Fredcrick Suppe §i Paul 
Thagard au citit cu toyii versiuni anterioare ale Introduceríi , formulínd critici 
utile. Pentru erorile rámase eu sínt singurul responsabil. A§ vrea de asemenea 
sá exprim mul^umiri Consiliului General pentru Cercctári (General Research 
Board) al Universitálii din Maryland pentru sprijinul material pe care mi 1-a 
acordat ín timpul elaborárii Introduceríi §i al pregátirii volumului pentru 
tipar. 


Introducere 


Premise asúmate fárá material probator sau ín 
pofída acestuia; §i concluzii trase din ele ín mod 
atít de logic, íncít n-au cum sá nu fíe eronate. 

Thomas Love Peacock, Crotchct Castle 

De la debutul sáu, ín secolul al XVIII-lea, §i píná azi, §tiin|a economicá a fost 
controversatá din punct de vedere metodologic. Chiar §i ín pcrioada sa de 
maxim prestigiu (prima jumátate a secolului al XlX-lea) au existat sceptici, 
ín marea lor majoritate mai pu^in amuzan^i decít Peacock. Tcoria economicá 
este, de buná seamá, o §tiin^á aparte. Multe din premisele ei sínt platitudini de 
felul: indivizii sínt capabili sá-§i ordoneze preferen^ial op^iunile; sau: indi- 
vizii preferá sá aibá mai multe bunuri decít mai pu(ine; sau: indivizii aleg 
acea op^iune pe care o preferá tuturor celorlalte. Alte premise sínt sim- 
plificárile de genul: márfurile sínt infínit divizibile; sau: indivizii sínt pcrfect 
informa^. Pe temelia unor asemenea platitudini §i simplificári, a unor „pre- 
mise asúmate fárá material probator sau ín pofida acestuia“, economi§tii au 
ínál^at un impunátor edifíciu teoretic. El íncorporeazá un imens §i complicat 
aparat matematic, ínsá concluziile lui, fárá a fi „neapárat false“, sínt adesea 
inaplicabile. Poate fi §tiin£á o atare íntreprindere? 

Iatá o íntrebare stráveche, complexá §i obscurá, dat fiind cá nu este cítu§i 
de pu£in ciar ce anume ínseamná sá afirmi (sau sá negi) cá teoria economicá 
e o §tiin^á. A o numi §tiin£á comportá, fárá índoialá, o conota^ie onorificá. O 
datá cu prestaba §tiin^ificá a teoriei economice cresc §i onorariile pentru 
consulta^ii economice. Dar íntrebarea: este sau nu o §tiin(á? suferá de o 
multiplá ambiguitate. 1 Vizeazá ea obiectivele respectivei íntreprinderi, meto- 
dele folosite ín ea, structura conceptualá a teoriei sau másura ín care 
disciplina poate fi unificatá orí redusá la fizicá. Afirmínd cá teoria este sau 
nu o §tiin£á, sus^inem oare cu necesitate cá este acela§i fel de §tiin^á ca 
§tiin£ele naturii? Sau admitem cá §tiin£ele sociale ar putea fi o spccic diferitá 
de §tiin£e decít cele ale naturii? 

Aceste íntrebári, de§i n-au fost totdeauna descílcite, i-au preocupat §i 
frámíntat pe filozofi §i pe economi§ti ín decursul ultimelor douá secóle, 
pástríndu-§i actualitatea §i ín prezent. In ultimul deceniu* s-a ínregistrat chiar 
o putemicá resúmele a interesului pentru problcmele filozofice §i mctodolo- 
gice referitoare la §tiin£a economicá, interes manifestat ín cercuri foarte largi. 


/ 


* Aceste cuvinte au fost scrise in 1983. (N t.) 
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Introducere 


Filozofi, economi§ti, al(i speciali§ti ín §tiin|e sociale §i ceta^cni obi§nui(i au 
sirn^it cu to£ii o mai mare nevoie de a ín(elege ce fel de disciplina intelectualá 
este §tiin$a economicá §i cít credit merítá aser^iunile ci. 

Una din ra^iunile majore ale acestui interes sporit (ine de faptul cá §tiin£a 
economicá a ajuns ín vremuri grele. La sfir§itul anilor *60 mulp economi§ti 
credeau cá pfoblemele reglementárii performan^ei genérale a economiilor 
„íntreprinderii libere“ modeme fuseserá rezolvate. Performanpi economiilor 
„dezvoltate“ ín cele douá decenii de dupá al doilea rázboi mondial a fost 
superioará oricárei perioade din trecut. Mai exista íntr-o oarecare másurá 
§omaj §i inflame, dar se párea cá problemele pot fi rezolvate. Incrcderea ín 
teoría economicá acceptatá a atins ín anii *60 punctul culminant. 

Dacá ne uitám acum (ín primávara lui 1983) la economiilc difcritelor (ári, 
constatám nu doar cá perspectivele sínt mult mai sumbre, ci §i cá multá lume 
se índoie§te cá ar exista cineva care s-ar pricepe sá readucá prosperitatea fárá 
a determina o cre§tere a infla(iei. ín prezent nu doar populaba profaná se 
índoie§te de economi§ti, ci chiar economi§tii se índoiesc de ei ín§i§i. 2 Intr-o 
asemenea atmosferá nu-i de mirare cá economi§tii se adrescazá rcflcc(ici 
metodologice ín speranpi de a descoperi púnetele slabe din studiilc econo¬ 
mice anterioare sau, íntr-o ordinc de idei mai pozitivá, vreo nouá dircctivá 
metodologicá, ín stare sá le cáláuzeascá mai bine munca ín viitor. §i mai 
pu£in surprinzátor este faptul cá cetá^cnii de rínd, ale cáror opinii despre 
economi§ti sínt influenpite mai mult de starea economiei dccít de vreo 
evaluare sistematicá a teoriilor economice, se íntreabá dacá nu cumva este 
ceva ín neregulá din capul locului cu íntreaga aceastá disciplina. 

Independent ínsá de „criza“ pe care o traverseazá §tiin(a economicá, mai 
existá trei importante radium teoretice pentru actúala sporire a interesului fa(á 
de problemele ei metodologice. Prima e cá ín ultima vreme nu doar econo- 
mi§tii, ci §i antropologii, politologii, psihologii sociali §i sociologii influcn(a(i 
de economi§ti au argumentat cá „abordarea economicá 4 * este singura legitimá 
sau fructuoasá ín studiul comportamentului unían. 3 Au argumentat, altfel 
spus, cá teoría economicá este modelul pe care ar trebui sá-1 urmeze to¡i 
speciali§tii ín §tiin£e sociale. Este o pretende provocatoare, prin prisma cáreia 
chestiunile metodologice privitoare la economie dobíndesc o semnifica(ie 
mai directá pentru practicienii din alte §tiin£e sociale. 

Desigur, interesul altor cercetátori ai fenomenelor sociale pentru metodo¬ 
logía §tiiníei economice politice nu este un lucru cu totul nou. Multe din in- 
trebárile pe care ni le putem pune privitor la aceastá metodologie prívese §i alte 
§tiin£e sociale. Bunáoará, cei ce-§i pun íntrebarea dacá ín genere pot sá existe 
legi ale comportamentului uman nu pot sá nu se intereseze dacá nu cumva eco¬ 
nomiza au §i formulat ín fapt asemenea legi. Fiind cea mai „avansatá 44 dinlre 
§tiin£ele sociale, §tiinpx economicá n-are cum sá nu intereseze pe cei preocupa^ 
de natura §i posibilitatea oricárei „§tiin(e“ a comportamentului uman. 

Este, fire§te, o ironie, cá diver§i economi§ti §i al(i spcciali§ti ín §tiin^e 
sociale au emis pretendí ampie privind valabilitatea universalá a punctului de 
vedere economie ín studiul comportamentului uman toemai íntr-o vreme 
cínd atít de mul£i economi§ti exprimau índoieli fa(á de propria lor disciplina. 
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Introducere 


Mai este insá §i un alt aspect ironic, de care se leagá cea de-a doua rajuñe 
teoreticá a cre§terii interesului pentru metodología economicé. ín aceea§i 
perioadá ín care se fomiulau pretendí ínalte ín favoarea abordárii economice a 
comportamentului uman, speciali§tii ín psihologia cunoa§terii §i economi§tii 
impresiona^ de cercetárile acestora supuneau tezele fundaméntale ale econo- 
miei modeme dominante unei riguroase testári psihologice. 4 Rezultatele, de§i 
incá ambigue, pun sub semnul íntrebárii multe din aceste teze. 

ín fine, exista §i radium speciale ale interesului crescínd al filozofilor 
pentru metodología §tiin^ei economice. Filozofii contemporani au devenit 
sceptici ín privin^a „ín^elepciunii“ mo§tenite de la filozofia §tiin^ei, dobíndind 
convingerea cá se pot invada multe despre cum trebuie sá se facá §tiiniá din 
studierea modului ín care se /ace§tiin£á ín realitate. A§a se explicá faptul cá 
filozofii §tiin^ei íntreprind ín prezent studii mai sistematice §i mai detaliate 
privind istoria §tiiniei §i starea §tiin^elor contemporane decít se obi§nuia cu 
douá decenii ín urmá. Dc§i cele mai multe din aceste cercetári se centreazá 
asupra §tiin£elor naturii, atenea acordatá de filozofi §tiiniei economice a crescut 
treptat, deoarece economía este, ín fapt, o §tiin^a. deosebit de interesantá ca 
obiect de studiu filozofic. Nu numai din cauza particularitá^ilor ei metodolo- 
gice, menciónate mai ínainte, ci §i pentru cá filozofii preocupa^ de 
fenomenul uman, fie cá se simt atra§i sau respin§i de instruméntele §i pers- 
pectivele de studiu oferite de economi§ti, s-au vázut nevoi^i sá ia act de 
reu§itele §i e§ecurile economiei bunástárii. 

Resuscitarea interesului pentru metodologia economicá survine dupá 
decenii ín care acest domeniu tematic a fost ín genere ignorat de filozofi, in 
timp ce eforturile economi§tilor — ín multe cazuri remarcabile — au fost 
sporadice §i, adesea, pe cít de filozofice pe atít de polemice. Mare parte din 
munca actualá de elaborare a metodologiei economiei váde§te nesiguran^á de 
sine §i slabá informare privind istoria dezbaterilor filozofice asupra §tiiniei 
economice. Antologia de fa£á ar putea contribuí la remedierea acestei stári de 
lucruri. Eu cred cá din studiul direct al modului ín care gigan^i intelectuali ca 
Mili, Weber sau Marx au abordat problemele metodologice ale §tiin^ei 
economice se pot ínváj:a multe lucruri pe care nu le poate oferi nici un text 
sau lucrare cu carácter secundar. 

De§i in aceastá antologie diferi^i autori care au scris despre metodologia 
§tiinCei economice vor vorbi ei in§i§i, ni§te considera^ introductive pot fi de 
ajutor cititorului ca sá ín^eleagá §i sá poatá aprecia diferí tele contribuid. ín 
qestul prezentei Introducen voi oferi anumite premise genérale menite sá facá 
mai accesibile textele din antologie §i sá previná anumite neínielegeri. Voi 
oferi ín cele ce urmeazá sumare introduceri ín filozofia §tiin^ei, in teoria 
economicá, precum §i in istoria §i díreciiile actúale ale cercetárilor de meto- 
dologie economicá. Cu ajutorul acestor materiale introductive, textele reunite 
in antologie vor fi, sper, de folos §i cjtitorilor lipsi^i de o pregátire specialá ín 
domeniul filozofiei sau al economiei. 
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Introducere 


O introducere in fílozofia §tiinfei 

§tiin^a fíind un gen de activitate umaná cognitivá, fílozofia §tiin£ci face parte, 
íntr-o másurá considerabilá, din epistemologie (teoría cunoa§terii), dc§i filo- 
zofíi §tiin^ei sínt confrunta^i §i cu probleme de lógica, metafizicá, ba chiar §i 
de eticá §i esteticá. Discutí asupra unor probleme de fílozofia §tiin£ci se 
íntílnesc ín serien ale unor filozofi presocratici, ínsá fílozofia §tiin^ei ca sub- 
specialitate cu contururi proprii s-a constituit treptat abia ín cursul ultimetor 
douá secóle. Nume importante ín etapa timpurie de dezvoltare a filozofiei 
modeme a §tiin^ei sínt David Hume §i Immanuel Kant ín secolul al XVIII-lea, 
iar ín cel de-al XDC-lea John Stuart Mili §i William Whcwcll. Abia la sfir§itul 
secolului al XDC-lea au apárut un numár apreciabil de monografii consacrate 
ín mod special filozofiei §tiin^ei, scrise ín principal de oameni de §tiin£á §i de 
istorici ai §tiin£ei (personalitá^i ca Emst Mach, Picrre Duhem §i Henri Poin- 
caré), §i nu de filozofi de profesie. ín prima jumátate a secolului al XX-lea, 
a§a-numi{ii pozitivi§ti logici (mul^i dintre ei avínd §i pregátire §tiiniificá) au 
dominat gíndirea filozoficá despre §tiin^a 5 , de§i o influenza considerabilá §i 
tot mai mare au exercitat §i ideile lui Karl Poppcr. Filozofia contemporana a 
§tiin^ei este un domeniu de vie cercetare §i controversá. De§i exista un oare- 
care consens cu privire la modul cum trebuie studiate problcmcle filozofíce 
ale §tiin^ei, nu prea existá consens ín ráspunsuri §i nici mácar ín evaluarea 
importan£ei diferítelor probleme. 

Varíatele teme ce au preocupat §i continua sa preocupe filozofia §tiin^ci 
pot fi grupate, cred, ín mod útil ín urmátoarele §ase categorii: 

1. Care sínt obiectivele §tiin^ei? Este §tiin£a ín primul rínd o activitate 
practicá ce urmáre§te sá descopere generalizári utile, sau una ce trebuie sá 
caute explica^ii §i sá stabileascá adevárul? 

2. Ce este o explicare §tiin^ificá? 

3. Ce este o teorie §tiiniificá §i ce sínt legile §tiin^ifíce? Care este relaja 
dintre teorii §i legi? De ce sínt importante teoriile ín §tiin^íí §i cum sínt ele 
folosite de oamenii de §tiin£á? Cum are loe descoperirca sau edificarea 
teoriilor §i a legilor §tiin£ifice? 

4. Cum se leagá enunpjrile teoretice de observa^ii? Cum putem avea 
cuno§tin^e bazate pe observare §i experimentare despre entita^i cum sínt 
electronii sau neutrino, care nu pot fi observa^? Propozi^iile despre enlita^ile 
inobservabile trebuie considérate literalmente ade várate sau false, orí numai 
ni§te fic^iuni utile ce permit oamenilor de §tiin^á sá faca cu acurate^e prcdic^ii 
privitoare la lucruri ce sínt observabile? 

5. Cum testám §i confirmám sau infírmám legile sau teoriile §tiin£ifice §i 
cum le deosebim pe acestea de propozi^iile aparjinínd altor discipline? Care 
sínt deosebirile dintre atitudinile §i practicile oamenilor de §tiin^á §i cele ale 
reprezentanjilor altor discipline? 

6. Ráspunsurile la cele cinci íntrebári de mai ínainte sínt oare acelea§i 
pentru tóate párale tuturor §tiin^elor din tóate timpurile? Cum diferá de la o 
§tiin£á la alta modul de a „face“ §tiin^á §i cum se dezvoltá §i se manifestá el? 
Pot fí studiate ac^iunile §i instituidle umane la fel cum studiem natura? 
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Introducere 


Filozofii §tiin^ei §i-au pus, desigur, §i numeroase alte íntrebári. Multe din 
cercetárile actúale se concentreazá asupra unor probleme conceptúale §i epis- 
temologice ridicate de una sau alta dintre §tiin£e. Probleme cuín sínt cele 
ridicate de fizica moderná cu privire la spa£iu §i timp sau la indeterminism 
sínt mereu aduse in fa£a filozofiei sau smulse acesteia de noile progrese din 
§tiin£e. Dupá cum ilustreazá §i textele reunite ín aceastá antologie, multe 
cercetári de filozofia §tiin£ei se ocupa de interpretarca unor contribu^ii 
^tiinjifice specifice, nedeosebindu-se decít prin accent de cercetárile 
speciali§tilor teoreticieni. 

ín discutarea acestor §ase categorii de probleme, voi prezcnta nu numai 
concep^iile actúale, ci §i precursoarele lor pozitiviste §i poppcriene. Pentru cá 
filozofia contemporaná a §tiintei este ín buná parte o reac^ie fa$ de ideile lui 
Karl Popper §i ale pozitivi§tilor logici, neputínd fi adecvat ín^eleasá decít pe 
fundalul filozofiilor pozitivistá §i popperianá ale §tiin£ei. De altminteri, vede- 
rile pozitivist-logice §i índeosebi cele popperiene sínt íncá influente printre 
economi§ti. ín afará de comentariile privitoare la Popper §i la pozitivismul 
logic, nu voi spune multe lucruri despre istoria filozofiei §tiin^ci. 


Obiectivele §tiin(ei 

Filozofii §tiinfcei au subscris la numeroase concep^ii despre obiectivele 
§tiin£ei, de§i ín mod tradicional au existat ín aceastá privin^á douá §coli de 
gíndire principale. A§a-numiCii reali§ti §tiin^ifici considcrá cá §tiin^a trebuie 
sá ne permitá nu doar formularea de predic^i riguroase §i denme de íncrcdc- 
re, ci §i descoperirea de noi adcviíruri despre lume §i explicaren fenomenelor. 
Cínd o teorie este bine íntemeiatá, realistul sus^inc cá propozi^iile ei, chiar §i 
cele care vorbesc despre lucruri inobservabile, pot fi considérate adevárate, 
de§i aproape to^i reali§tii admit cá rezultatcle §tiin£ci sínt corijabile , adicá 
susceptibile de revizuire §i corec^ie o datá cu cre§terca §i pcrfcc^ionarca 
§tiin£ei. Membrii celeilalte §coli, a§a-numi$ii instrumentali§ti, sínt mai re- 
zerva^i cínd e vorba de a considera adevárate enuncióle fácute de teorii cu 
privire la lucruri inobservabile. Instrumentalistul insistá cá scopul §tiin^ei 
este elaborarea de instrumente care sá facá posibile prcdic£ii utile §i demne 
de íncredere. Unii instrumentali§ti pun mare accent pe importaba practica a 
predicador §tiin£ifice, pe cínd al^ii sínt doar mai neíncrezátori ín posibilitatea 
de a descoperi adevárul §i de a da explica|.ii teorctice. De observat ca rcali§tii 
§i instrumentali§tii sínt de acord cá oamcnii de §tiin^á trebuie sá elaboreze 
teorii ce aparent vorbesc despre lucruri §i proprietáfci inobservabile. Ei au 
opinii diferite cu privire la obiectivele §tiin^ci §i la interpretarca ce trebuie 
datá enunpirilor despre entitá^i inobservabile. 6 ín influcntul sáu eseu 
„Metodologia §tiin$ei economice pozitive“, retipárit aici. Millón Fricdman 
sus^ine un punct de vedere instrumentalist asupra §tiin£ci. 

Cine are dreptate? Trebuie sá se márgineascá oamcnii de §tiin^á la 
fáurirea de instrumente care sá ne permitá sá facem predican riguroase §i 
demne de íncredere §i astfel cá construim avioane §i calculatoarc, sau trebuie 
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sá {inteascá „mai sus“, la adevárul despre natura §i societate? Nu exista ín 
aceastá privin^á o opinie statomicitá, pici printre filozofi, nici printre oamenii 
de §tiin£á. Realismul are prizá puternicá ín majoritatea domeniilor, dar 
problemele §i particularitá^ile mecanicii cuantice i-au condus pe niul£i fizi- 
cieni la o concep^ie modestá (instrumcntalistá) despre obicctivclc §tiin^ci. 

ín treacát fie spus, nu trebuie sá se creadá cá cineva care spcrá cá §tiin£a 
poate descoperi prin teorctizare noi adcváruri despre lume este obligat sá 
considere íará valoare teoriile ce se dovedesc a nu fi adevárate. Astronomía 
lui Ptolemeu, care plaseazá Pámíntul ín centrul sistemului solar, este íncá 
folositá de navigatori, de§i cuprinde, dupá cuín se §tie, numeroase aser^iuni 
false. Nu existá nici un motiv ca un rcalist sá nu foloseascá §i el pentru 
scopuri de naviga£ie teoría lui Ptolemeu. Rcalistul pretinde de la §tiin£á mai 
mult decít asemenea teorii doar utile, dar nimic nu-1 ímpiedicá sá prc^uiascá, 
totu§i, astfel de teorii §i sá se foloseascá de ele. El poate, firc§te, sá admitá, 
tot a§a, cá inginerul sau politicianul nu are nevoie de teoría §tiin£ificá decít ca 
de o sursá de predic^ii demne de íncredere. 


Explicaba §tiin[ific¿í 

Intuitiv vorbind, o explicare ínláturá o nedumerirc §i oferá ín^clcgere. 
Oamenii vád adesea ín explica^ii un mod de a face familiare fcnomene nefa- 
miliare; ín fapt, ínsá, explicábale vorbesc adesea despre lucruri ce sínt mult 
mai pu[in familiare decít lucrul pe care Í1 explicá. Ce poate fi mai familiar 
decít faptul cá la temperatura camerei apa este lichidá? ín mod sigur, 
explicaba pe care fizicienii o dau stárii lichide a apei nu este mai familiará. 

Mu4i filozofi au argumentat cá símburele unei explica^ii §tiinpfice rezidá 
ín a aráta cá un eveniment sau o regularitate este un caz al unei regularitá^i 
mai cuprinzátoare sau mai „profunde“. Acolo unde exista contingen^á §i 
multiplicitate, §tiin^a ne dezváluie unitatea unei regularitá^i subiacente. De 
observat cá atunci cínd explicám ceva arátínd cá acel ceva reprczintá un caz 
al unei legi mai fundaméntale, nu trebuie ncapárat sá dispunem §i de o 
explicare a respectivei legi. Totdeauna explica^iile se tcrminá undeva la 
frontierele §tiin£ei, ceea ce, fire§te, nu vrca sá ínsemne cá aceste frontiere nu 
pot fi ímpinse mai departe. 

Acest concept de explicare provine de la grccii antici, ínsá cxpuncrea lui 
cea mai sistematicá a fácut-o Cari Hcmpel. 7 De§i Hempcl era pozitivist logic 
pe vremea cínd a ínceput studiul explica^iei, acest concept de bazá cu privire 
la explicare nu este doar mai vechi decít pozitivismul, dar, cu numeroase 
revizuiri §i precizári, el a supraviepiit colapsului pozitivismului logic. 
Hempel expune douá modele principale ale explica^iei §tiin^ifice — modclul 
nomologic-deductiv §i modelul inductiv-statistic. Ultimul, dupá cum o suge- 
reazá denumirea lui, vizeazá explica^iile statistice §i íncearcá sá extindá 
intuida de bazá a modelului nomologic-deductiv. Explicábale statistice ridicá 
o muidme de dificultábi serioase, ceea ce má face sá má concentrcz aici 
asupra teoriei hempeliene a explicabiilor nestatistice, adicá asupra modelului 
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sáu nomologic-deductiv (pe scurt, modelul N-D). Intr-o explicare nonio- 
logicá-deductivá se deduce un enunl al lucrului de explicat dintr-un set de 
enunpiri adevárate ce confine ín mod esencial cel pu(in o legc. Schcmatic, 
avem: 

Enun^uri adevárate privind condi(iilc inicíale 

Legi _ 

Enun^ul a ceea ce se cere explicat 

unde linia semnaleazá efectuarea unei inferen(e deductive. Arátám cü evcni- 
mentul sau regularitatea pentru care se cere o explicare constituie un caz al 
unei (sau unor) regularitá^i mai cupFinzátoare, deducínd un enun^ a ceea ce 
se cere explicat din respectivele regularita^i mai cuprinzatoare §i din alte 
enun^uri adevárate. De exemplu, explicám de ce ín prezent se vínd mult mai 
multe calculatoare decít cu cinci ani ín urmá, deducínd acest fapt din 
„condi£ia ini^ialá 44 cá ele sínt acum mult mai ieftine §i din „legca“ cá atunci 
cínd pre^ul unei márfi scade, ea se cumpárá ín cantitá^i mai mari. Prezen(a 
íntr-o explicare nomologicá-dcduclivá a cel pu|in unei legi este esen(ialá. 
Dacá din generalizarea adeváratá cá tóate mcrele din co§ul lui Bill sínt ro§ii 
§i din enunpil adevárat cá acest már este din co§ul lui Bill ani deduce cá acest 
már este ro§u, prin aceasta n-am explica de ce márul ín cauzá este ro§u. 
„Generalizárile accidéntale 44 , spre dcosebire de legi, nu fac posibilá cxpli- 
carea fenomenelor. 

Mai departe, pentru a da o explicare adeváratá unui fenomen, trebuie sá 
fim capabili sá deducem enun^ul care íl descrie dintr-un set de cnun(uri 
adevárate. 8 Fire§te, cine crede cá enun(urile dintr-o explicare propusá sínt 
adevárate (§i cá tóate celelalte condi(ii sínt satisfácute), va crede cá a dat o 
explicare buná; el va fi reu§it ínsá ín fapt acest lucru numai dacá enunpirile 
fácute sínt realmente adevárate. 

Reamintim cá modelul N-D descrie doar structura cxplicapilor dctermi- 
niste, nestatistice. Dacá nu dispunem decít de o rcgularitate statisticá nu vom 
putea sá deducem ceea. ce se cere explicat, ci vom putea doar sá arátam ca 
este foarte probabil, condi^ie cerutá de modelul inductiv-statistic al lui Hcmpcl. 

Modelul N-D nu numai cá se limiteazá la explica(iile nestatistice, dar nici 
nu specificá condi^iile suficiente pentru ca ceva sá fie o explicare §tiin(ificá. 
E posibil ca un ra^ionament sá satisfacá tóate condi(iile modclului N-D fárá 
a fi totu§i o explicare. Sá considerám urmátorul exemplu 9 : 

Nici o persoaná care ia conform instruc^iunilor pilule anticoncep(ionale 
nu ¿mine ínsárcinatá. 

George ia conform instructiunilor pilule anticonceptionale. 

George nu rámíne ínsárcinat. 

Dacá George e bárbat, nimcni nu- va socoti acest ra(ionament drept o 
explicare a faptului cá George nu rámíne ínsárcinat. Dacá admitem, pentru 
nevoile acestei discu^ii, cá prima premisá a acestui ra(ionament este o lege §i 
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cá George ia ín mod con§tiincios pilulc anticoncep^ionale, atunci tóate 
condi(iile din modelul N-D sínt satisfácute, §i totu§i nu avem dc-a face cu o 
explicare. 

De ce? Ráspunsul intuitiv este cá nu conteazá dacá George ia sau nu 
pilule anticoncep^ionale. Faptul cá le ia nu este relevant din punct de vedere 
cauzal pentru faptul de a fi sau nu ínsárcinat. Se vede, astfcl, cá explicaba 
nestatisticá reclamá mai mult decít este specificat ín modelul N-D, dar este 
greu de spus ín termeni general i §i abstrae^ ce anume mai reclamá. i 

Modelul N-D trebuie privit, deci, ca oferind doar condi^ile necesare 
pentru explica{iile nestatistice. Cu alte cuvinte, sus£inátorii acestui model nu 
pretind decít cá explica^iile nestatistice trebuie sá satisfacá modelul N-D. Dar 
chiar §i aceastá tezá mai slabá se cere restrínsá considerabil. Explicable 
reale, cum este cea privind vínzarea computerelor, rareori se potrivesc 
íntoemai modelului nomologic-deductiv. Spre exemplu, „legea“ invocatá ín 
aceastá explicare necesitá diverse precizárí, nefiind adeváratá ín formularea 
pe care i-am dat-o. Sus^inátorii modelului N-D ráspund la astfel de obiecjii 
arátínd cá explicable §tiin^ifice reale sínt adesea eliptice sau cá simple schi£e 
de explicajii sínt uneori trátate ca §i cum ar fi, ca atare, explicab adeevate. 
Dar chiar acceptínd aceste precizári §i scuze, rámíi cu senza£ia cá modelul 
N-D face abstraeré de multe aspecte dintre cele mai interesante §i importante 
ale explica^iilor §tiin^ifice. 

Cred cá majoritatea filozofilor vor fí de acord cá modelul N-D e un punct 
de plecare important ín studiul explica(iei §tiin^ifíce §i cá rebine únele 
elemente judicioase §i importante ale acesteia. Dar aici, ca §i aiurea, mul(i au 
argumentat cá o abordare complet abstractá nu poate fi izbutitá §i cá putem 
afla mai mult examinínd cerin^ele specifice pe care le-au formulat fa(á de 
explicable §tiin^ifice oamenii de §tiin£á care ímpártá§esc tcorii sau modalitá^i 
de cercetare particulare. 

Explicarea comportamentului unían ín economie sau aiurea creeazá difi- 
cultáji speciale. Cele mai multe explicab ale acjiunilor umane ímbracá 
urmátoarea formá simplá. Explicám de ce un agent a dat un telefon sau a 
cumpárat ni§te acjiuni orí §i-a schimbat locul de muncá, invocínd crcdin^e §i 
dorin^e relevante ale agentului. Dcsigur cá rareori menjionám explicit tóate 
credinjele §i dorin^ele relevante, dar schema generalá rámíne comuná. 
Explicable pe care le dau economi§tii alegerilor fácute de agen(i invocínd 
credin^ele (sau anticipárile) §i utilitá^ile (preferin(ele) acestora au exact 
aceea§i formá, de§i pe ei nu-i intereseazá detaliile comportamentului unui 
individ. 

Acest gen de explicare, obi§nuit §i familiar, este problcmatic din punct 
de vedere filozofic. Dacá íncercám sá interpretám astfel de explicab ca fiind 
explicab nomologice-deductive contrase, constatám cá este greu sá 
formulám legi substancíale §i plauzibile ce ar fi implicit prezente ín ele. Nu 
izbutim sá stoarcem decít platitudini de felul „oamenii fac ceea ce le place 
cel mai mult“. Unii filozofi au argumentat cá astfel de enunjuri nici nu sínt 
generalizári empirice (legi §tiinCifice), ci sínt implícate ín chiar conceptele de 
acjiune §i preferirá. 10 Potrivit acestor filozofi, explicable date comporta- 
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mentului uman (invoctnd motívele ac£iunii agcn^ilor) difcrá in chip dccisiv 
de explicable din §tiin£ele naturii. Ei argumenteazá cá motivcle nu se lcagá 
in mod contingent de ac^iuni, precum cauzele de efecte, ci cá motivele unui 
agent sérvese la definirea modului de acuilme al agentului. A explica de ce un 
anumit agent a apásat pe anumite butoane de pe o cutirá neagrá, arátínd cá 
el a vrut sá inmuljeascá 27 cu 39, inseamná a explica respectiva ac^iune 
spunínd ce este ea. Nu pare sá fíe vorba de o subsumare a ac{iunii la vreo 
regularitate cauzalá. Indicind motivele agentului, elucidám natura ac^iunii. 

E adevárat cá explictnd o ac£iune prezentám motivele pentru carc agentul 
a efectuat-o. Crediniele §i dorin£ele funclioneazá ca motive de ac^iune. Dar 
este oare adevárat cá explicable prin motive diferá Tn chip fundamental de 
explicable din §tiin£ele naturii? Explicable prin motive s-ar putea sá fie §í 
ele (vorbind grosso modo ) explicab nomologice-deductive prin apel la 
cauze. 11 Nu pot fi ele téstate §i evalúate mai mult sau mai pu£in in acela§i 
mod ca explicable din §tiiniele naturii? íntre filozofi existá dezacorduri 
acute asupra acestor chestiuni. Majoritatea autorilor din domcniul economici 
politice considerá explicable din acest domeniu ca fiind in principiu de 
acela§i fel cu explicable din §tiin£ele naturii; unii sint ínsá de cu totul altá 
párere, bunáoará Frank Knight sau §coala „austriacá“ moderná. 


Teoñile §i legile §tiinlifíce 

Majoritatea filozofilor recunosc cá §tiinia se dezvoltá prin descopcrirea de 
teorii §i legi. íntre ei existá ínsá deosebiri considerabile privitor la ce anume 
sint teoriile §i legile, cum se lcagá acestea únele de áltele §i de ce sint impor¬ 
tante. íncep prin a spune citeva cuvinte despre legile din §tiin^á. 

Legile pe care oamenii de §tiin^á cautá sá le descopere §i sá le stabileascá 
nu sint, fire§te, legi prescriptive ce dicteazá cum trebuie sá fíe anumite 
lucruri, ci expresii ale unor regularitá^i din naturá. Nu e ca §i cum Luna ar 
vrea sá-§i páráseascá órbita sa din jurul Soarelui, iar o lege a gravitare! i-ar 
interzice sá facá acest lucru. Legile naturii sínt expresii veridice ale unor 
regularitáb 

Este insá greu de explicat cum diferá legile de generalizárile adevárate ce 
par a fi doar „accidentale“. Dupá cum am vázut mai inainte, explicable 
reclamá legi veritabile. ín locul acestora nu pot figura gencralizári accidéntale. 
O generalizare de felul „toate bomboanele din acel borcan sint portocalii“ 
pare u§or de deosebit de o lege, pentru cá o astfel de generalizare, spre 
deosebire de o lege fundamentalá, este restrinsá la un loe §i moment parti¬ 
cular. Sá considerám insá generalizarea „toate cládirile au mai pu^in de 10 000 
de etaje“. 12 Aceastá generalizare nu este doar bine intemeiatá prin ceca ce 
§tim despre istoria trecutá, ci s-ar putea chiar sá fie adeváratá despre íntregul 
univers §i in tóate timpurile. Totu§i cei mai mul^i oameni ar considcra-o ca 
nefiind decit o generalizare accidentalá §i nu o lege. De ce oare? 

Unele din ráspunsurile cele mai eyidente ridicá serioase problcme filozo- 
fice. Mulp ar fi inclina^ sá spuná cá legile enunb ceea ce are loe cu necesítate , 
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§i nu doar ceea ce se intimplá sá fie.Din momcnt ce este posibil sá fie 
construitá o cládire cu peste 10 000 de etaje, aser^iunea cá nu exista cládiri 
atít de ínalte nu poate fi o lege. Dar conceptul de „necesitate fizica“ sau de 
„necesitate a naturii“, invocat aicí, este greu de inicies. In plus, dacá legile 
exprimá necesita^, se pune íntrebarca cum putem otyine probe cá sínt 
adevárate? Dacá tóate probele provin, fie §i indirect, din observa^ii §i experi¬ 
mente, cum putem deosebi generalizárile universale intimplátor adevárate de 
generalizárile universale care sint adevárate cu neccsitatc? i 

O a doua modalitate prin care se poate incerca deosebirea legilor de 
generalizárile accidéntale se love§te de probleme asemánátoare. Legile par sá 
intemeieze condiciónale contrafactuale, pe cínd generalizárile accidéntale — 
nu. Pe o lege cum este „cuprul conduce electricitatea“ pot fi sprijinite aserjiuni 
condiciónale de felul „dacá acest creion de lemn ar fi fácut din cupru, el ar 
conduce electricitatea“. Pe cind o generalizare accidentalá ca „toate bomboa- 
nele din acel borcan sínt portocalii“ nu ofcrá temei pentru aserciuni de felul 
„dacá aceastá bomboaná s-ar afla in borcan, ea ar fi portocalie“. Numai cá 
evaluarea empiricá a aserCiunilor contrafactuale s-a dovedit a fi la fel de 
dificilá ca evaluarea empiricá a aserCiunilor privitoare la nccesitáCi. 

O deosebire mai puCin metafizicá sau misterioasá dintre icgi §i gene¬ 
ralizárile accidéntale este cá legile sint susCinutc de, incorpórate in, sau 
derivabile din teorii §tiin|ifice acceptate, pe cind generalizárile accidéntale nu 
sint. Sá presupunem cá cineva ar fi demonstrat cá din teoriile noastre despre 
materie rezultá cá orice cládire se prábu§e§te in mod ncccsar inaintc de a 
putea fi inálCatá piná la 10 000 de etaje. In acest caz am inceta sá considerám 
pur accidentalá generalizarea cá tóate cládirile au mai puCin de 10 000 de 
etaje §i am privi-o ca pe o lege derivatá (§i neinteresantá). Vedcm cum incer- 
carea de a ínCelege ce sint legile ne conduce la íncercarea de a ínCelcge ce sínt 
teoriile §tiinCifice. 

Nu este ínsá cu nimic mai u§or de inCeles ce este o teorie ^tiin^ificá decít 
ce este o lege. Teoriile par a fi colec^ii de enunpiri nomologicc 13 aflate únele 
cu áltele in raporturi sistematice. Dar dacá pentru a ÍnCelege ce sint teoriile 
trebuie sá §tim ce sint legile, atunci in analiza ideii de lege nu ne putem spri- 
jini pe legátura dintre legi §i teorii. Tot ce putem spune este cá legile sínt mai 
sistematic legate una de alta decít generalizárile accidéntale. 

Multor filozofi li se pare nesatisfácátoare analiza teoriilor ca multimi de 
enun^uri nomologice legate sistematic íntre ele. Pozitivi§tii logici s-au arátat 
deosebit de nelini§tili de faptul cá propozi^iile din teoriile §tiin^ifice par 
foarte adesea sá se refere la lucruri §i proprietáp ce nu pot fi obsérvate. Cum 
putem avea temeiuri de a crede in astfel de aserciuni? Ba am putea intreba 
chiar cum putem ínCelege ce ínseamná ele. Pozitivi§tii logici au formulat cu 
acuitate aceste intrebári §i au precizat ideea de „relalie sistematicá“ argu- 
mentínd cá teoriile formeazá sisteme deductive. Teoriile sint in primul rínd 
obiecte „sintactice“, ai cáror termeni §i ale cáror aserciuni se presupun a fi 
interprétate cu ajutorul unor reguli „de corespondcnlá“. 14 Sá má explic. 

La sfir§itul secolului al XlX-lea §i ínceputul cclui de-al XX-lea au 
survenit in lógica formalá evolu^ii captivante §i spectaculoase. In particular. 
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s-a Trueles mai ciar cá deductibilitatca putea fi interprctatá ca o relace fonnalá 
total independentá de senmiñcu^ia. propozi(iilor sau a termcnilor din ele. De 
exemplu, propozifcia r poate fi inferatá din propozi^ile s §i „dacá s, atunci r“, 
fárá a §ti nimic despre ce anume aserteazá propozi(iile s §i r. Logicicnii au 
explorat posibilitatea de construiré a unor limbaje fórmale ín care rela(iilc 
logice sá fie precise, iar ambiguitá(ile limbilor obi$nuite sá fie climinate. 
Desigur cá pentru a spune ceva cu ajutorul unui limbaj, accsta trcbuie sá aibá 
semnifica^ie; ideea era ínsá de a studia separat proprietá(ile fórmale sau 
sintactice ale limbajelor §i, respectiv, semnifica(iile sau „semantica“ lor. 

Pozitivi§tii logici credeau cá tcoriile §tiin(ci trcbuie sá poatá fi exprimate 
in unul sau altul din limbajele fórmale dczvoltate de logicicni. Din axiomcle 
teoriei urmau sá decurgá formal tóate teoremcle ei (intocmai cum r dccurge 
din s §i „dacá s, atunci r“)* Pentru ca teoria sá ne spuná ceva despre lume, ea 
se cere „interpretatá“: trebuie sá ni se spuná ce semnificá termenii §i aser^iunile 
ei. „Regulile de coresponden£á“ sínt enun^uri despre care se considcrá cá 
oferá acea interpretare §i totodatá permit ca aser^iunile, acum interprétate, ale 
teoriilor sá fie téstate. Inicial, rcgulile de coresponden(á fuseserá concepute 
ca defini^ii explicite ale fiecáruia din termenii teoriei, dar pozitivi$tii §i-au dat 
curínd seama cá relaja dintre teorie §i observare (despre care vom vorbi Tn 
sec^iunea urmátoare) e mai subtilá §i mai complicatá. 

Pu£ini filozofi ai §tiin(ei mai acceptá astázi concepta pozitivistá despre 
teoriile §tiin|ifice. Teoriile nu pot fi formalízate ín felul ín care o doriscrá 
pozitivi§tii logici, iar considerarea teoriilor §tiin(ifice ca fiind ín primul rínd 
obiecte fórmale sau sintactice nu rcflectá modul in care teoriile se construicsc 
§i sínt utilízate. ín plus, problemele privind rela(iilc teoriei cu observaba, ín 
forma ín care le-au pus pozitivi§tii, se dovedese cu neputin(á de rezolvat. 
Mul(i filozofi opteazá ín prezent pentru o interpretare ncformalá a teoriilor 
drept colec^ii de enun¡uri nomologice (nu de propozi(ii pur sintactice, nein- 
terpretate) sistematic intercorclate. Eu voi menciona ínsá ín continuare o altá 
altemativá contemporaná, care ne ajutá sá ín(elegem natura modelelor teore- 
tice din economie. 

ín decursul ultimelor trei decenii un numár de filozofi au sus(inut ceea ce 
ei numesc „concep£ia semanticá despre teorii“. 15 Teoriile constau din acea 
clasá de structuri sau sisteme despre care sínt adevárate axiomcle oricárei 
formulári a teoriei. ín esen^á, aceea§i concep(ic poate fi formulatá mai simplu 
astfel: Teoriile pot fi privite ca ni§te predícate sau conceptc sau ca defini^ii 
de atari predícate sau concepte. Potrivit acestei concep(ii, o teorie cum este 
teoria newtonianá a mi§cárii §i gravita(iei nu face dcfcl aser(iuni despre 
lume! Ea nu este decít un predicat de felul „e un sistem gravita(ional newto- 
nlan“ sau o definiré a unui atare predicat. Fire§te, oamenii de §tiin(á mai fac 
totu§i aser^iuni despre lume. Ei le fac folosind teoriile, asertínd cá predícatele 
pe care teoriile le constituie sau le defínese sínt adevárate sau falsc despre 
anumite sisteme de lucruri din lume . 

íntr-o formulare ultrasimplificatoare, poate chiar parodisticá a concep(iei 
semantice, rezultá cá oamenii de §tiin^á nu oferá teorii de felul „Toate corpu- 
rile din univers se atrag íntre ele cu o for^á gravita(ionalá §i...“, ci „tcorii“ de 
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felul „Ceva este sistem newtonian dacá §i numai dacá tóate corpurile din el 
se atrag reciproc cu o for^á gravifa^ionalá §1../*, iar apoi se folosesc de 
asemenea „teorii" pentru a face aser^iuni empirice de felul „Universul e un 
sistem newtonian". Fire§te cá din astfel de aserjiunui empirice se poatc apoi 
deduce cá ,,Toate corpurile din univers se atrag reciproc cu o forjá gravita- 
{ionalá §i ...". Concepta semanticá ni se ínfá(i§cazá, astfel, ca ncfiind decít 
un ocol. Ce motive putem avea de a face un astfel de ocol? 

Motívele sínt múltiple. Concepta semanticá posedá importante virtu^i 
fórmale. Prin folosirea ei, aser^iunile §tiin(ei pot fi mai u§or rcconstruite íntr-un 
mod riguros formal sau matematic. Mai important pentru ccea ce urmárim 
aici este cá viziunea semanticá oferá o cale utilá de schematizare a celor 
douá tipuri de realizári implícate Tn construirea unei tcorii §tiinj > ifice. Unul din 
aceste tipuri de realizári este evident: o tcorie trebuie sá identifice rcgularitá^i 
in realitate. Dar §tiinja nu se dezvoltá in primul rfnd prin idcntificarea de 
corela^ii íntre diferite proprietá(i cunoscute ale lucrurilor. Un demers absolut 
crucial al ei constá ín construya de noi concepte, de noi moduri de clasifi¬ 
care §i descriere a fenomenelor. Teoretizarea §tiinlificá constá ín buná parte 
ín elaborarea de atari concepte noi §i ín prclucrarea lor mintalá, ín raportarca 
lor la alte concepte §i exploatarea implica{iilor lor. 

Preocupárile de acest fcl sínt deosebit de vizibile ín economie, unde tcore- 
ticienii consacrá o mare parte din eforturile lor explorárii implica^iilor 
ra^ionalitá^ii perfecte, ale informárii pcrfecte, ale concurcn(ei perfecto. Aceste 
explorári, care se desfá§oará separat de problemática aplicárii §i evaluárii, 
reprezintá, crcd, ceea ce economi§tii (nu ínsá §i cconometricienii) numese 
„modele". Concepta semanticá poate fi astfel utilizatá cficicnt pentru ín(ele- 
gerea modelelor tcoretice din §tiin(a economicá. Dacá acestor modele li se 
spune „modcle" sau „teorii" este ín buná másurá o chcstiunc tcrminologicá. Eu 
prefer sá rezerv cuvíntul „teorie" pentru un set de aser^iuni genérale despre 
lumea rcalá. 


Teoríe §i observare 

Pozitivi§tii logici erau empiri§ti intransigcnfci ín douá sensuri diferite. Erau 
empiri§ti, o datá, ín problema evaluárii ín ^tiin^á: expeden^cle senzoriale — 
rezultatele observajiilor §i expcrimentelor — constituie probele ultime ín 
favoarea sau ímpotriva aser^iunilor de con(inut despre lume (numite „ascr(iuni 
sintetice"). §i mai erau empiri§ti ín problema senmifica[iei: pentru a putea 
ínlclege un concept sau termen (ín afara termenilor pur logici sau matematici), 
trebuie sá-1 putem córela íntr-un fel sau altul cu expcricn(a senzorialá. Fiind 
empiri§ti ín ambele aceste sensuri, pozitivi§tilor logici le apárcau índoit pro- 
blematice „aser(iunile teoretice", adicá propozi^iile ín care este vorba de 
lucruri sau proprietáli inobservabile. Cum puteau fi téstate asemenea propozi(ii 
teoretice? §i cum puteau ele sá aibá ín genere o semnifica(ie? 16 

La ínceput, unii din pozitivi§tii logici au sperat cá se pot gási pentru 
astfel de propozi^ii teoretice condi(ii de adevár bicondi(ionale explicite; cá 
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am putea, deci, enun^a cá o propozi^ie teoreticil, T, este adeváratá dacá §i 
numai dacá este adeváratá o anumitá propozi^ie neteoreticá (o propozi^ie ce 
vorbe§te numai despre observabile), O. In fapt, ei au spcrat chiar cá s-ar 
putea da defini£ii explicite fiecáruia din termcnii ce figureazá Tn asemenea 
propozi^ii teoretice. Ópera^ionalismul, concepta conform cáreia to^i tcrmenii 
din §tiin£á trebuie defini^i individual cu referiré la o operare de másurare sau 
de determinare, poate fi privit ca o variantá a acestui pozitivlsm timpuriu §i 
extrem de restrictiv. Numai cá, avínd ín vederc tipul de logicá asupra cáreia 
insistau pozitivi§tii logici, pe la mijlocul anilor ’30 s-a dovedit Tn chip conclu- 
dent cá nici mácar pentru termcnii dispozi(ionali simpli, ca „solubil Tn apá“, 
nu se pot formula „defini[ii opera(ionale“ §i cá pentru aser^iunile Tn care ei 
figureazá nu existá condi^ii de adevár „observabile“ complete §i explicite. 17 

Pozitivi§tii n-au fost Tnsá dispu§i sá tragá de aici concluzia cá teoriile 
§tiin£ifice ar intra Tn perimetrul metafizicii lipsite de sens. Ci au depus cfor- 
turi sofisticate pentru a aráta Tn ce mod propozi(ii ce aparent se referá la 
lucruri inobservabile ar putea totu§i sá aibá se nulificare §i sá dc^iná un loe 
important Tn §tiin£á. Unii dintre pozitivi§ti s-au oricntat spre instrumentalism: 
de ce am considera, Tn general, propoziiiile teoretice drept adevárate sau 
false? Rolul veritabil al teoriei este doar acela de a ne oferi reguli care sá nc 
permitá efectuarea de deduc^ii coréete despre anumitc lucruri observabile, Tn 
temeiul unor observa^ii particulare privitoare la alte lucruri observabile. Dar 
instrumentalismul motivat de scrupule privitoare la Tndreptá^irca utilizárii 
calificativelor de adevárat §i fals cu aplicare la aser^iunile teoretice pare o 
solu^ie inadeevatá. Cum se face cá ni§te aser^iuni teoretice socotite lipsite de 
semnifica^ie pot sá joace rolul unor „reguli de inferen£á“ denme de Tncre- 
dere? Ce fac oamenii de §tiin£á atunci cTnd vorbesc despre márimea sau masa 
electronilor sau despre modul cum elcctronii interac(ioneazá cu alte „lucruri“ 
inobservabile? 

Prin anii ’50, majoritatea celor mai de scamá pozitivi§ti logici (dc§i Tn 
aceastá epocá li s-ar potrivi mai bine etichcta de „empiri§ti logici“) au 
acceptat o viziune diferitá asupra rcla^ei dintre teorie §i observare. Ascr^iu- 
nile §i tennenii din teorii, argumentau ei, sTnt „parlial interpreta^ 44 printr-un 
set Tntreg de reguli de coresponden£á. 18 Nu este nevoie ca termcnii indivi¬ 
dúan §i nici mácar propozi£iile Tntregi sá aibá implica^ii observabile directe. 
Asemenea termeni §i propozi^ii au o anumitá semnifica(ie §i o anumitá legiti- 
mitate Tn §tiin£á dacá prezenpi lor Tntr-o teorie conteazá pentru implica|iile 
testabile ale acesteia. Sá observám cá aceastá concep(ie abandoncazá Tn buná 
parte ambi^iile empiriste stricte ale primilor pozitivi§ti logici. Aser(iunilc 
teoretice combinate Tntre ele, cu regulile de corespondcniá §i cu cnun^uri 
referitoare la condi^iile ini^iale au implica^ii observabile. Ele sTnt, astfcl, pár(i 
legitime ale §tiin£ei, chiar dacá tcrmenii lor §i nici ascr^iunilc Tntregi nu pot fi 
asociate cu consecin^e observaliónale particulare. 

Chiar §i aceastá concep^ie mai pu(in inlransigcntá, a intcq^rctárii paréale 
(pentru a nu mai vorbi de opera^ionalism sau de instrumentalismul non- 
cognitiv) este astázi respinsá de majoritatea filozofilor §tiin(ei. Motivul 
principal este cá distinc^ia dintre observabil §i inobservabil nu poate fi fácutá 
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íntr-un mod nearbitrar §i semnificativ. Dupá cum a subliniat Popper incá in 
anii *30 §i dupá cum au argumentat mul^i filozofi in cursul ultimelor douá 
decenii, observa^iile noastre sínt putemic influen^ate de credin|ele noastre; nu 
existá aser^iuni care sá reprezinte rezultate nude, puré §i infailibile ale expe- 
rienlei senzoriale. Spre exemplu, acolo unde un economist vede exploatare, 
un altul vede §anse de muncá pentru muncitorii necalifica^i. Distinc^iile 
globale dintre aser£iuni al cáror adevár poate fi decís in mod direct pe bazá 
de observare §i cele ce pot fi evalúate numai ^rin intermediul evaluárii 
teoriilor din care fac parte nu stau in picioare. (íntocmai ca §i distinc^iile 
dintre enunpjri „analitice“, ce ar fi adevárate doar in virtutea semnifica^iilor 
pe care le au termenii din ele, §i aser^iunile sintetice despre lume.) 19 

Cred cá putem spune pe buná dreptate cá filozofii §tiinlei au abandonat in 
mare másurá scrupulele pozitiviste cu privire la semnifica^iile enun^urilor 
despre lucruri inobservabile fárá sá le fi rezolvat cu adevarat. ín orice caz, 
mié mi se pare cá aceste chestiuni trebuie considérate mai pu^in presante de 
cátre cei interesa^ de §tiin£a economicá dccit de cei interesa^ in multe alte 
§tiin£e, dat fiind cá teoriile economice nu se referá de obicei la nimic inobser- 
vabil. S-ar putea, ce-i drept, argumenta cá preferin£ele §i opiniile sint, in 
sensul absolut al cuvintului, inobservabile. Nu existá ínsá un sens absolut al 
termenului „inobservabil“ care sá fie útil. „Crede“ §i „preferá“ sint termeni 
ce au deja un rol relativ neproblematic ín limbajul curent §i in psihologia 
cotidianá. Ei nu sínt comparabili cu termeni ca „electron“ sau „neutrino“. 
Exemple mai bune de entitá^i inobservabile in economie ar putea fi valorile 
muncá ale lui Marx sau „funcíia de producfcie a gospodáriei“ a lui Becker. 20 
Concepta interpretárii paréale este importantá in principal ca un fundal ce ne 
ajutá sá in^elegem arguméntele unor autori cum este Fritz Machlup (vezi cap. 9). 
Pe de altá parte, preocupárile pozitivi§tilor cu privire la modurile de testare 
§i de evaluare a teoriilor cu greu puteau fi abandónate, dat fiind cá problemá¬ 
tica evaluárii aser^iunilor §i practicilor §tiin|ei a jucat intotdeauna un rol 
central in filozofia §tiin£ei. 


Evaluare §i demarcadle 

Cind e vorba de evaluarea teoriilor, majoritatea filozofilor, a economi§tilor, 
ba chiar §i „omul mijlociu“ sint, cei pu^in intr-o accepliune vagá a terme¬ 
nului, empiri§ti. Ei cred cá probele care ne conduc ín ultimá instan^á la 
acceptarea sau respingerea aserliunilor despre lume sínt de naturá percep- 
tualá sau observalionalá. De exemplu, economi§tii cred cá indivizii in genere 
preferá o cantitate mai mare de bunuri uneia mai mici, deoarece aceastá 
aser^iune este sprijinitá de experien^á. Dacá n-ar fi, ei ar abandona-o. 

De§i genul acesta de empirism este dominant, el nu este universal. Kant a 
argumentat in Critica ra¡iunii puré cá existá anumite adeváruri „sintetice“ 
despre lume ce pot fi cunoscute ,,a priori 44 , adica fará o confirmare senzorialá 
specificá. Unele propozi^ii, cum sint axiomele geometriei euclidiene, sint 
implícate, dupá Kant, in insá§i posibilitatea de a avea iñ genere o expeden^á 
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con§tientá a lumii. Nici un fel de observa^ii sau expedente specifice nu ne-ar 
putea face vreodatá sá credem cá asemenea propozi£ii sínt false. 

Fizica modemá n-a menajat concepta lui Kant dupa carc axiomcle gco- 
metriei euclidiene sínt adeváruri a priori, iar pozi^ia lui Kant are Tn prezcnt 
pu^ini adep$i. Totu§i, unii economi§ti „austrieci“, ín special Ludwig von Mises 
§i discipolii sái, cred cá postúlatele fundaméntale ale teoriei economice sínt 
astfel de adeváruri sintetice a priori. 21 Al£i comentatori ai §tiin£ci economice, 
ca Martin Hollis §i Edward Nell, ín recenta lor carte Rational Econoinic Man; 
A Philosophical Critique of the Neo-Classical Economics (Omul econoinic 
racional; o criticá fílozoñcá a economiei neoclasice) f sus^in un punct de vedcre 
§i mai ferm privitor la necesitatea propozi£iilor de bazá ale variantei lor de cco- 
nomie marxistá clasicá. Nu voi discuta aici ideile epistemologice ale lui Hollis 
§i Nell §i nici pe cele ale „austriecilor“, dar cititorul trebuie sá fie con§tient de 
faptul cá ideile empiriste despre evaluare nu sínt universal admise. 

De§i pare cít se poate de „evidentá“, teza empiristá cá aser^iunile trebuie 
evalúate pe baza datelor de observare genereazá probleme serioase. ínainte de 
tóate, pare neplauzibil sá se pretindá cá adevárurile logice sau dcfini^ionale 
de felul „toate mesele sínt mese“ sau „triunghiurile au trei unghiuri“ au nevoie 
de testare observajionalá sau experimentalá sau cá íncrederca noastrá ín 
astfel de aser^iuni s-ar baza pe rezultatele unor asemenea observa^ii orí teste. 
Nici a §ti cá o aser^iune ca „acest pátrat este rotund“ este falsá nu avem 
nevoie de experimente. Pozitivi§tii logici au sperat sá rezolve aceste 
probleme distingínd aser^iunile sintetice (aser^iunile despre lume) de 
aser^iunile analitice sau de cele contradictorii, unde adevárul §i falsitatea 
depind numai de logicá §i de semnificajiile tcrmenilor ce figureazá ín ele. 22 
Numai aser^iunile sintetice se cer confruntate cu dátele de observare. 

Chiar §i dupá aceasta rámín ínsá probleme serioase. Dupá cum a argu- 
mentat cu multá vervá David Hume cu mai bine de douá secóle ín urmá, 
observa^iile sau experiméntele pot atesta doar adevárul unor enunpm singuiare 
despre evenimentele particulare sau despre proprictá^i ale unor lucruri din 
locuri §i timpuri particulare. Pe ce se bazeazá, atunci, íncrederca noastrá ín 
generalizári sau ín enunpiri singuiare referitoarc la cazuri ce n-au fost íncá 
obsérvate? Cum spune Hume ínsu§i: 

Dacá ni se prezintá un corp de aceea§i culoare §i consisten^! cu cea a píinii pe care 
am míncat-o mai ínainte, nu vom ezita sá repelám ceea ce am lácut $i vom anticipa ín 
mod cert aceea§i putere de hránire §i íntárirc. Aceasta este o aelivítate a spiritului sau a 
gíndirii al cárei temei a§ dori mult sá-1 cunóse. 23 

Cu alte cuvinte. Humé lanseazá urmátoarea provocare: aráta^i-mi un bun 
ra^ionament care sá aibá drept concluzic o generalizare sau o aser^iune 
despre ceva ce n-a fost observat, iar drept premise numai relatári ale unor 
expedente senzoriale. Un asemenea ra^ionament nu poate fi unul deductiv, 
pentru cá e ciar cá ne poate duce de la adevár la falsitate: urmátoarea felie de 
píine s-ar putea sá ne fie fatalá. El nu poate fi justificat nici printr-o argu¬ 
mentare „inductivá“ ín sensul cá astfel de rajionamente ne-au servit bine ín 
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trecut, dat fiind cá n-avem decit temeiuri inductivo pcntru a considera bune 
astfel de ra^ionamente, ceea ce Tnseamná cá am comité un cerc vicios ín 
argumentare. 

Aceasta este problema iiiducliei a lui Hume. Este in principal o problema 
privitoare la modul ín care ar urma sá fie sus¡inute sau justifícate aser^iunile 
singuiare despre lucruri inobservabile sau generalizárile. Ea nu prive§te ín 
primul rínd modul de descoperire sau de construiré a unor asemenea gene- 
ralizári sau enunjuri singuiare. Cred cá, a§a cum a fost formulatá, problema 
lui Hume este insolubilá. 

Dacá problema induc^iei a§a cum a fost formulatá este insolubilá, rámín 
douá op^iuni. Una e sá ímbrá£i§ám scepticismul, cum dupá párcrea multora a 
fácut Hume, §i sá negám cá existá ín fapt temeiuri pcntru a crcde ín gene- 
ralizárile despre lume, indiferent de cite date consonante cu ele am dispune. 
Cealaltá e sá criticám modul cum a prezentat Hume problema. Eu prefer 
aceastá din urmá cale. Ceea ce e in neregulá cu problema induc^iei a lui 
Hume este ideea sa despre ce anume pretinde justificarca. Hume vrea pentru 
flecare din aserjiunile noastre rcferitoare la lume cite un ra^ionament separat, 
care sá aibá ca premise numai informa^ii despre expcricn£a scnzorialá. Dacá 
insá admitem ca printre premisele unor atare ra^ionamente justificative sá 
figureze tóate cuno§tin£ele pe care considcrám cá le avcm despre lume 
(inclusiv generalizárile), ne aflám ín fa^a unei problemc diferite §i mult mai 
maleabile. Observable §i experiméntele vor avea §i acum un rol crucial in 
lárgirea §i corectarea ansamblului nostru de cuno§tin|c, dar nu vom mai fi 
pu§i in situaba de a trasa aser^iunile noastre cognitive píná la temeliile expe- 
rieniei. 24 ín procesul de cunoa§tere a lumii ne aflám ín aceea§i situare ca 
navigatorii ce-§i reconstruiesc corabia in timp ce navigheazá cu ea ín larg. 25 
ín dobindirea de noi cuno§tin£c despre lume, trebuie sá ne bazám nu numai 
pe rapoartele de observare §i experiment, ci §i pe bogatul ansamblu de 
cuno§tin£e pe care credem cá-1 de£inem deja. 

Metáfora corábiei o datorám lui Neurath, care a fost membru al Ccrcului 
vienez, principala sursá a pozitivismului logic. ín majoritatea lor, totu§i, 
pozitivi§tii logici n-au subscris la o atare viziune asupra cunoa§terii §tiin£ifice. 
Dimpotrivá, Camap §i al£ii au depus eforturi considerabile pentru dezvoltarea 
unei logici inductive, a unui canon de gindire prin care sá poatá fi stabilite, 
cu un grad specific de probabilitate, concluzii pornind de la premise ce 
includ doar lógica de bazá §i matemática, aláturi de rapoartele de observare 
§i experiment. 26 Majoritatea filozofilor ar fi acum de acord cá aceste eforturi 
n-au fost íncununate de succes, dar, lucrínd ín aceastá dircc^ie, Carnap a 
contribuit prin seríenle sale la conturarea unor abordári moderno mai libérale 
§i mai promi^átoare. 

Vederile lui Karl Popper asupra induc^iei §i confirmárii sint total diferite 
de cele ale pozitivi§tilor. Popper a recunoscut incá din anii ’30 cá rezultatele 
experimentelor §i ale observa^iilor conteazá pentru adevárul sau falsitatea 
aseríiunilor despre lume doar ín contextul unui ansamblu de crcdin^e accep- 
tate cu titlu ipotetic. 27 Spre exemplu, numai presupunind dat un fundal 
teoretic particular, o creyere a cotelor la bursá scmnaleazá sfír§itul unei rece- 
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siuni. Mai departe insá, Popper a introdus o nouá idee. El a argumentat cá 
generalizárile de felul „orice cre§tere insemnatá a ofertei de bani duce la 
inflame 44 pot fi falsifícate prin enunpiri singuiare ce formulcazá rezultate ale 
unor observa^ii §i experimente, de§i nu pot fi verifícate. In fapt, Popper era 
pregátit sá argumenteze cá nu existá ceea ce se cheamá confirmare! 
Generalizárile nu sínt niciodatá mai mult decit ipoteze sau conjecturi, indife- 
rent cít de des am e§uat ín íncercarea de a le falsifica. 

Relevínd aceastá asimetrie dintre falsificare §i verificare, Popper pare a 
sugera cá despre generalizári se poate dovedi uneori in mod concludent cá 
sint false cu ajutorul unor premise stabilite ce nu confín decit rapoarte de 
observare §i experiment. Problema induc^iei este astfel „rezolvatá“ acceptind 
jumátate din concluzia posibil scepticá a lui Hume. Nu avem niciodatá 
temeiuri pentru a crede cá generalizárile sint adevárate, dar putem avea 
temeiuri de a crede cá sint false. 28 §tiinCa se dezvoltá prin formularca de 
conjecturi indrázne^e, urmatá de eliminarea erorilor. 

De la sfir§itul anilor ’30 incoace, ínsá, Popper, a retractat explicit aceastá 
interpretare. 29 Rapoartele de observare nu sint nici ele infailibile, ci totdeauna 
susceptibile de revizuirc. Ele sint acccptate prin convence ca adevárate in 
cursul testárii unei generalizári. Bazindu-ne pe probe failibile, nc luám inevi- 
tabil riscul de a respinge o generalizare chiar dacá ea in fapt este adeváratá. 
Mai mult decit atit, rareori se intimplá sá inferám falsitatea unor ascr^iuni 
interesante din §tiin^á doar in temeiul unor rapoarte de observare singuiare 
acceptate convencional §i provizoriu. De pildá, ca sá putem utiliza ni$te 
observajii fácute la microscop pentru respingerea unei teorii bacteriológico, 
sintem nevoi^i sá ne sprijinim pe diferite teorii optice. In testarea unei teorii 
deducem o consecinCá din aceastá teorie luatá ín conjunc(ie cu diferite 
ipoteze subsidiare §i cu enunCuri privind condiciilc inicíale. Dacá aceastá 
consecinCá nu concordá cu rezultatele experimentelor, trebuie sá ne asumám 
anumite riscuri §i sá decidem cá de viná e teoría particulará supusá testárii §i 
nu vreuna din inevitabilele premise adiciónale. Avind in vedere tóate riscu- 
rile implícate astfel ín „falsificare“, este greu de ínCclcs cum pot Popper §i 
discipolii sái sá mai insiste cá aserCiunile §tiinCifice pot fi falsifícate dar 
niciodatá confírmate. 

ín comentariile sale autobiografice, Popper ne spune cá a fost atras spre 
filozofia §tiinCei de ceea ce el nume§te „problcma demarcaCiei“: ín ce constá 
deosebirea dintre o teorie §tiinCificá §i o teorie ce nu este §tiinCificá? 30 
Formulatá astfel, se poate spune cá aceastá problemá a dat §i imboldul pozi- 
tivi§tilor logici. Ei voiau sá poatá distinge tcoriile §tiinCifice de „non-sensul“ 
metafizic §i sá contribuie la dezvoltarea in continuare a §tiinCei. Aceastá 
dorinCá a condus la interpretárile specifice date de ei naturii teoriilor §tiinCifice, 
relaCiei dintre teorie §i observare §i naturii confirmárii. 

Dacá luám problema demarcaCiei a§a cum e formulatá ad litteram , este 
vorba de a explica deosebirea dintre entitácile numite „teorii §tiincifice“ §i 
alte feluri de entitáCi. Aceastá problemá a demarcaCiei nu poate fi separatá cu 
totul de problema evaluárii teoriilor. Se poate intimplá, firc§te, ca teorii 
perfect §tiinCifice sá fie infírmate in cele din urmá de pro be empirice, dar 
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teoriile §tiin^ifíce trcbuie sá fie, cel pu£in, genul de tcorii care, dacá dátele o 
permit, sá poatá fi bine stabilite sau, ín temiinologia lui Popper, „coroborate“. 

De§i Popper identificá uneori problema demarca^ici cu cea a dcosebirii 
teoriilor §tiinlifice de alte feluri de entitá^i, el este preocupat cel pu£in ín 
egalá másurá §i de o problema mult diferitá. Inca de la ínceputul carierei 
sale, el a íncercat sá deosebeascá acele atitudini, reguli §i practici prin care o 
comunitate §tiinjificá se distinge de alte instituya §i practici umane. De§i ín 
aceastá chestiune pozi^ia lui Popper nu este perfect ciará, problema impor- 
tantá nu e dacá teoría este §tiinpficá, ci drcá cei ce au avansat-o o supun 
examinárii critice §i o trateazá a§a cum trebuie tratatá o teorie §tiin^ificá. 
Teoría newtonianá a mi§cárii ar fi putut sá deviná dogma vreunci bizarc secte 
religioase, dupá cum astrologia ar putea fi supusá unei scrupuloasc testári 
§tiin£ifice. Problema realá pentru Popper prive§te deosebirea dintre §tiin^á §i 
non-§tiin^á. 

Popper sustrae cá ceea ce íi deosebe§te pe oamenii de ^tiin^á de pcrsoanele 
ce nu sínt oameni de §tiinfcá este cá primii acceptá un set de reguli metodologice, 
ceea ce Popper nume§te „atitudinea criticá“. ín particular, spune el, oamenii de 
§tiin^á propun conjecturi índrázne^e §i apoi cautá pentru ele cele mai severe 
teste cu putin^á. Cínd conjecturile nu rezistá testelor, nu sínt permise nici un fcl 
de eschivári. Teoriile se considera respinse §i ín locul lor se propun §i sínt 
supuse examinárii noi conjecturi. 31 Acest mod de a proceda, dacá ar fi pus 
serios ín aplicare, ar fi extrem de destructiv. Teoriile statornicite sínt prca 
importante pentru a fi abandónate ínainte de a fi apárut alternative la ele, iar 
altemativele nu se construiesc u§or. 

Lucrul cel mai important §i mai valoros ín discuta lui Popper nu este 
propunerea sa particulará privind modul de a dcosebi $tiin£a de non-§tiin£á, ci 
íntrebárile pe care el le formuleazá. íntr-adevár, o mare parte din filozofia 
contemporaná a §tiin£ei merge pe urmele lui Popper ínccrcínd sá ín^cleagá ce 
fel de discipline sínt §tiin£ele, ín loe sá studieze in abstracto cum trebuie 
evalúate teoriile §tiin£ifice. Bunáoará, putem ínlclcge §i aprecia mai bine 
contribuidle lui Thomas Kuhn §i Imre Lakatos dacá le privim ca fiind preo¬ 
cúpate ín principal de evaluarca activitfyilor socotite §tiin^ifice §i nu de 
evaluarea teoriilor §i a formulárilor avansate ca legi. 

Totu§i investigaliile actúale privind evaluarea §i dcmarcalia diferá profund 
nu numai de eforturile pozitivi§tilor, ci §i de cele ale lui Popper. Opuse cum 
erau una alteia abordarea popperianá §i cea pozitivistá, ambele í§i reprezentau 
evaluarea ca pe o confruntare cu dátele a unor teorii izolate sau chiar a unor 
enunluri particulare din cadrul unor teorii. Cei mai mul^i filozofi conlemporani 
ai §tiinlei resping ínsá acest mod de abordare a problemelor. In loe sá se preo¬ 
cupe de problemele evaluáríi teoriilor, ei preferá sá studieze problemele ale- 
geríií ntre teorii. Testele nu pot duce la abandonarea unor teorii valoroase cínd 
nu existá alternative, dar ne pot ajuta sá alegem íntre altemativele disponibile. 
De altminteri, se pot face multe alegeri diferite. Un om de §tiin^á poate ín mod 
rezonabil sá creadá cá teoría T este mai bine confirmatá decít teoría T\ dar cá 
teoría T* oferá posibilitá^i de cercetare mai interesante §i un potencial mai 
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mare. Legáturile dintre problemática evaluárii tcoriilor §i cea a evaluárii 
activitá^ilor sau atitudinilor sínt profunde §i multilaterale. 

De§i majoritatea ñlozofilor §tiin£ei sínt astázi de acord cá alegerea íntre 
teorii ridicá multe probleme interesante §i cá problemcle privind testarea, eva- 
luarea §i demarcaba trebuie formúlate pe fundalul alegcrii íntre alternad ve, 
existá §i ampie dezacorduri cu privire la modul de evaluare a tcoriilor §tiin[ifice 
§i a practicii §tiin£ifice. La o extremá se situeazá binecunoscutele vederi anar- 
histe ale lui Paul Feyerabend, care sus^ine cá nu existá nici un fcl de criterii 
raciónale de alegere íntre teorii sau de demarcare! 32 Merge orice. Vederi le lui 
Feyerabend sínt respinse de majoritatea filozofilor de profesie iar píná ín pre- 
zent n-au exercitat vreo influen^á apreciabilá asupra economi§tilor. 33 

Vederile lui Thomas Kuhn sínt interprétate de mul£i ca fiind doar ceva 
mal pu£in extremiste. ín lucrarea sa devenitá clasicá The Structure of Scientiñc 
Revolution (Structura revolu¡iilor §t Un ¡i fice), el a oferit nu numai despre 
§tiin£a ínsá§i, ci §i despre filozofia §tiin^ci o viziune net diferitá de ortodoxia 
empirist-logicá ce dádea semne de ímbátrínire la fincle anilor ’50. Cu ajutorul 
unor exemple frapante din istoria §tiin^ei, Kuhn relevá cít sínt de ampie §i de 
semnificative constríngerile sub care se aflá ccrcetarca §tiin^ificá obi§nuitá. 
Determinarea márimii unei constante particularc sau rczolvarea unei probleme 
teoretice de detaliu reclamá resurse §i energie. Pentru a fi dispu§i sá se apuce 
de asemenea obiective, oamenii de §tiin£á trebuie sá presupuná cá para¬ 
digma", cadrul general teoretic ín care lucreazá, este mai mult sau mai pu^in 
corect. Fárá asemenea angajamente, fárá o asemenea íngustare a viziunii, nu 
s-ar íntreprinde demcrsuri de cercetare dctaliate, esoterice. De§i aceastá 
„§tiin£á normalá" prozaicá, poate chiar dogmaticá, nu $inte§te, ín viziunca lui 
Kuhn, la descoperirea de noutá^i, ea conduce totu§i la „anomalii“ — la pro¬ 
bleme ce se dovedesc irezolvabile íntr-o anumitá tradipe de §tiin£á normalá. 
Asemenea anomalii pot sá submineze íncrederea comunitápi §tiinpfice ín 
paradigma acceptatá §i, ín eventualitatea construirii unei paradigme altcma- 
tive, pot duce la o revolu^ie §tiin£ificá. 

Concepta lui Kuhn despre revolu^iile §tiinpfice este dcoscbit de contro- 
versatá. El pare sá sus{iná cá dezacordurile ín timpul revolupilor §tiin^ifice 
pot fi atít de mari, íncít sá nu se poatá face o alegere obicctivá sau ra^ionalá. 34 
Cum oamenii de §tiin^á din tabere diferite vor avea párcri diferite despre 
standardele de evaluare a teoriilor §i despre cum trebuie concepute obiectul 
§i practica §tiin£ei, consensul se poate realiza numai prin persuasiune non- 
ra^ionalá. Conform acestei interpretári „ira£ionalistc“ a operei lui Kuhn, este 
índoielnic dacá despre vreo teorie sau paradigmá ce triumfá íntr-o revolupc 
§tiinpficá se poate spune vreodatá cá este obiectiv „mai buná“ decít teoría sau 
paradigma cáreia i-a luat locul. 

Atít istoricii, cít mai ales filozofii §tiin£eí au apreciat ca ncjustificate 
asemenea concluzii ira£ionaliste, §i Kuhn ínsu§i a dezavuat o asemenea inter¬ 
pretare extremistá a vedcrilor sale. 35 Punínd accentul pe amploarca schimbárii 
conceptúale ce se produce ín revolu^iile §tiin£ifice, vederile lui Kuhn se 
preteazá u§or la exagerári. De§i concepta sa a avut un anumit ccou printre 
economi§ti, implicadle ei practice sínt destul de neclare, iar implica{iile ei 
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sceptice sau ira^ionaliste sínt destul de nclini§titoare, astfel cá pu^ini gínditori 
serio§i din domeniul metodologiei economice sínt adcp^i ai lui Kuhn. Mark 
Blaug face o criticá asemánátoarc a lui Kuhn ín capitolul 21 al volumului de 
fa*á. 

Respingínd aparentul ira^ionalism al lui Kuhn, se poate recunoa§tc totu§i 
cit de mult a contribuit el la filozofia contemporaná a §tiin^ci. Kuhn nu numai 
cá i-a fácut con§tien£i pe filozofi de varictatea §i complexitatea angajamen- 
telor oamenilor de §tiin£á, dar a fácut foarte mult §i ín a-i convinge pe filozofi 
cá reflecta teoreticá asupra §tiin^ei riscá sá deviná sterilá §i derutantá dacá nu 
dá atenpa cuvenitá practicii §tiinlifice. De§i pu^ini filozofi ai §tiin^ci ar fi 
dispu§i sá se considere kuhnieni, majoritatea íl urmeazá pe Kuhn ín aceste 
din urmá privin^e. ín comparare cu Poppcr §i cu pozitivi$tii logici, majori¬ 
tatea filozofilor §tiin£ei din zilele noastre íncearcá sá ín^eleagá alegerea íntre 
teorii §i natura §tiin^ei la un nivel mai pu^in abstract §i acordínd mai multá 
atente detaliilor practicii §tiinlifice. Mul^i au ajuns chiar sá priveascá filo- 
zofia §tiin^ei ca fiind ea ínsá§i o discipliná empiricá. Intocmai cunv un 
economist poate sá ofere sfatul sáu firmelor comcrciale numai dacá a ínvá^at 
ce anume asigurá buna funcionare a unei firme, tot a§a un filozof poate oferi 
sfatul sáu oamenilor de §tiin^á numai dacá a ínvápit din ce se íncheagá o 
§tiin^á de calitate. 36 Or, ín general, §tiin^a nu poate fi cunoscutá fará a studia 
pe oamenii de §tiin£á rcali §i comunitáile §tiinifice rcale. 

Muli filozofi contemporani ai §tiinprí au íncercat sá dezvolte concep^ii 
mai sofisticate despre alegerea íntre teorii §i despre natura §tiin^ei. Fárá a 
ncga raionalitatca §i caracterul progresist al §tiin^ei, ei ínccarca sá ia ín 
considerare complexitatea muncii §tiin£ifice §i depcndenpi idcilor de confir¬ 
mare, explicare §.a.m.d. de conpnutul diferitclor teorii. Singura conccp^ie de 
acest fel pe care o voi discuta este „metodologia programclor de cercctare“ a 
lui Imre Lakatos 37 , care i-a influenpit pe numero§i economi§ti. Escul lui 
Mark Blaug oferá o prezentare simpatcticá a concep^iei lui Lakatos. A§ 
sublinia, totu§i, cá §i multe alte abordári meritá discútate, ca de pildá lucrárile 
„bayesienilor“ contemporani §i eforturile ínrudite ale unor filozofi ca Henry 
Kyburg §i Isaac Levi sau viziunile despre dezvoltarea §tiin;ei sus^inute de 
Larry Laudan, Dudley Shapere sau Stephcn Toulmin. 38 Existá de asemenea 
numeroase alte contribuid pe teme specifice, pe care nu le voi menciona 

Lakatos §i-a ínceput activitatea ín filozofia §tiin^ei ca discipol al lui 
Popper. De§i se raporteazá critic la únele fonnulári ale lui Poppcr, el apárá 
ceea ce considerá a fi ideea de bazá a acestuia. Lakatos admite cá Popper 
gre§e§te sus^inínd cá onestitatea §tiiniificá reclama o disponibilitate imcdiatá 
a omului de §tiin^á de a-§i abandona teoría cínd aceasta suferá o aparentá 
infirmare. El insistá, ín schimb, cá teza de bazá a lui Poppcr rámínc valabilá: 
dacá vom cáuta justificári ieftine pentru teoriile noastre atunci cínd ele se 
confruntá cu dificultá^i vizibile, nu vom ínvá^a niciodatá de expcrien^á. Dupá 
Lakatos, filozofia §tiin;ei trebuie, deci, sá studicze regulile privitoare la 
modifícarea §i compararea teoriilor, nu regulile de evaluare a lor. Pe filozofi 
íntrebarea „cít de bine este sus^inutá de date teoría T?“ trebuie sá-i preocupe 
mai pu^in decít íntrebárile „constituie aceastá versiune a teoriei T o amclio- 
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rare fajá de cea de mai inainte?“ §i „realizeazá oare adcp(ii teorici T, prin 
ameliorarea ei, un progres egai cu cel al adep(ilor teoriilor alternative?“ 

Terminología luí Lakatos §i detaliile propunerilor sale sínt complícate §i 
n-am sá íncerc o prezentare exhaustivá. Cíteva elemente joacá Tnsá un rol 
central. O modificare a unei teorii constituie o ameliorare dacá nu este ad 
hoc. Modificárile pot fi ad hoc ín trei moduri. 39 Mai Tntíi, o modificare a unei 
teorii e posibil sá nu aibá nici un fel de implica(ii testabile noi. Astfel de 
modificári sínt considérate de Lakatos total ncinteresante („vide“) §i ne§tiin- 
{ifice. Modificárile ce nu sint ad hoc in acest sens sint „teoretic progresive". 
Se poate intimpla Tnsá ca implicadle testabile ale unor modificári teorctic 
progresive sá nu fie confírmate de observad §i experimente. In acest caz, 
modificárile sint teoretic, dar nu §i empiric progresive. Ele sínt atunci ad hoc 
in sensul al doilea. Un proces amplu de modificare a unei teorii este global 
progresiv dacá modificárile sint in mod uniform teoretic progresive §i in mod 
intermitent empiric progresive. Dacá cineva modificá o teorie a cuiva in 
speranja de a o ameliora, modificárile trebuie sá aibá totdeauna noi implica|.ii 
testabile, iar aceste implicad testabile trebuie uneori sá fie sus(inute prin 
experiment §i observare. Aici este insá pierdutá din vedere o trásáturá crucialá 
a §tiin£ei. Pe tot parcursul acestor modificári repetate, trebuie sá existe un 
element de continuitate. ín economie nu voi realiza nici un progres teoretic 
dacá modific teoría monetará adáugindu-i enunpil „cuprul e bun conducátor 
de electricitate“. Teoría astfel amplificatá are noi implicad testabile (§i confír¬ 
mate), dar se vede cá e vorba pur §i simplu de o lipiturá arbitrará. O 
asemenea modificare este ad hoc ín sensul al treilea. Se impune sá re- 
cunoa§tem rolul a ceva de genul unei „paradigme“ kuhnicnc. Modificárile 
teoriilor trebuie fácute „corect“, nu oricum. 

Lakatos argumenteazá cá §tiin(a este §i trebuie sá fie dominatá de progra¬ 
me de cercetare §tiin{ificá“. Un program de cercetare §tiin^ificá este un §ir de 
teorii comíate avind un anumit „miez tare“ ce trebuie pástrat dincolo de tóate 
modificárile teoriilor particulare. ín plus, programul de cercetare cuprindc o 
varietate de reguli sau sugestii (in terminología lui Lakatos, o „euristicá 
pozitivá") care-i orienteazá pe oamenii de §tiin(á in efectuarca modificárilor. 
Modificárile particulare in cadrul unui program de cercetare pot fi evalúate 
examinind in ce másurá sint progresive din punct de vedere teorctic §i empiric 
§i in ce másurá concordá cu euristica pozitivá a rcspcctivului program de cerce¬ 
tare. Prográmele de cercetare rivale pot fi compárate íntre ele examinind pro- 
gresivitatea lor globalá, de§i Lakatos argumenteazá cá §tiin(a progreseazá cel 
mai repede atunci cínd in ea nu dominá un anume program de cercetare. 

De§i complexá §i ingenioasá, metodología programclor de cercetare §liin- 
$ificá dezvoltatá de Lakatos li s-a párut majoritá(ii filozofilor „inadecvatá“. Ei 
ii este specific accentul unilateral pus pe progres. E posibil ca §irul de teorii 
T, T* T** sá se caracterizeze printr-o progresivitate admirabilá, de§i T” s-ar 
putea sá fie incompatibilá cu virtual tóate dátele cunoscute. De ce ar trebui 
sá conteze doar „predic(iile noi“, implica(iile noi ale lui T” fa(á de cele ale 
lui T’? Concepta lui Lakatos pare sá nu poatá fi de nici un folos cuiva care 
ar vrea sá §tie dacá se poate bizui pe teoriile economice cúrente. Cind vrei sá 
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aplici o anumitá teorie, másura progrcsului ce se realizeazá prin ea te intere- 
seazá mai pu^in decit gradul de confirmare a ei. 

Insisten^a lui Lakatos asupra unui nucleu specific ce definc§te un program 
de cercetare particular este §i ea prea strictá. Presupusul nucleu al fiecárui pro¬ 
gram de cercetare se reformuleazá §i se modifica mcreu ín diverse feluri. (S-a 
produs oare o modificare ín programul de cercetare de baza al economiei neo¬ 
clásico atunci cínd legea utilitá^ii margínale descrcscínde a fost ínlocuitá prin 
legea ratei margínale descrescínde a substitu^iei? Má índoiesc cá mul£i eco- 
nomi§ti gíndesc a§a.) ín plus, concepta lui Lakatos ajutá prea pu^in sá ne 
orientám ín alegerea teoriilor. Este greu de judecat care dintre douá programe 
de cercetare este mai progresiv, §i ín concepta lui Lakatos nu-i nimic rau daca 
aderi la programul mai pu^in progresiv, de vreme ce progresivitatea relativá 
s-ar putea modifica ín viitor. Lakatos oferii doar o prima schijá privind modul 
ín care o concep^ie normativa despre natura practicii §tiin[ifice, inclusiv despre 
alegerea teoriilor, ar putea sá ia ín considerare únele din aspectele §tiin£ei sub¬ 
límate de Kuhn. 

§i íntr-adevár, dacá te adresezi filozofiei contemporane a §tiin£ci cáutínd 
ín ea reguli ferme §i precise pentru practica §tiin£ificá §i pentru compararea 
§i evaluarea teoriilor ín lumina rezultatelor de observare §i experiméntale, 
vei fi dezamágit. Filozofii §tiin^ei au afiat multe despre §tiin£á, dar 
cunoa§terea oferitá de ei este foarte departe de a constituí un algoritm utili- 
zabil ín practica §tiin£ificá sau ín alegerea teoriilor. 

Ne-filozofii reac^ioneazá uneori la aceastá situare arátíndu-§i mai íntíi lim- 
pede aversiunea fa£á de atíta „filozofare nefolositoare“, iar apoi ímbrá^índ un 
relativism sceptic ce neagá cá ar exista In genere reguli ale practicii §tiin£ifice 
sau ale alegerii íntre teorii. Asemenea concluzii negativo, relativiste §i sccptice 
sínt ínsá nejustificate, iar eu má índoiesc cá mul^i dintre cei ce se grábese sá le 
tragá cred cu adevárat ceea ce spun. Scepticismul §i relativismul nu-\i pot ;ine 
de cald cínd e§ti nevoit sá decizi ce sá faci cu §omajul. 

Dczamágirea pricinuitá de lipsa unor reguli simple pentru §tiin(a practicá 
nu trebuie sá ne facá sá pierdem din vedere tot ceea ce filozofii au afiat. Chiar 
§i din e§ecurile unor explica^ii prea simpliste ale §tiin^ei s-au putut trage 
ínvá^áminte importante despre complexitatea tcstárii §i despre dificultatea de a 
separa „teoria“ de „observa£ie“. Existá únele generalizári „pozitive“ simple §i 
adevárate despre alegerea teoriilor, care se aplicá ín tóate §tiin£ele empirice — 
rezultatele experimentelor §i observa^iilor sínt totu§i cele ce conteazá ín ultima 
instan^á — dar asemenea generalizári nu sínt de mare folos. Nu numai cá 
§tiin£a este o instituye foarte complicatá, dar principiile §i regulile ei depind 
íntr-o másurá considerabilá de con^inutul cunoa§tcrii §tiin£ifice cúrente. Teo- 
riile despre natura §tiin£ei §i despre justificarea concluziilor ei nu vor putea fi 
simple, dacá e sá fie valabile §i utile. 

Unitatea §tiin¡ei 

ín studiul §tiin£ei economice nu numai cá ne confruntám cu tóate proble- 
mele-standard din filozofia §tiin£ei despre care am discutat aici, ci sim£im §i 
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nevoia de a §ti dacá §tiiniele sociale $i ín particular economía pot sau trebuie 
sá se modeleze dupá §tiin£e ale naturii cum este fizica. Fiin^ele umane §i 
interac^iunile lor sociale par sá fie obiecte de studiu dcstul de deoscbite de 
planete sau de proteine. §i atunci, obiectivcle sau mctodelc noastrc ín inves- 
tigarea societá^ilor trebuie oare sá fie cele ale naturalistului? Mulfí autori 
insistá asupra existen^ei unor deoscbiri ampie §i fundaméntale íntre §tiin^ele 
naturii §i §tiin^ele sociale. 

Dupá cum am men^ionat íncá la Tnceputul acestei introducen, cci ce au 
pus íntrebarea dacá §tiin£ele sociale sínt sau pot fi „cu adevaral §tiin(e au 
fost preocupa^ de mai multe chestiuni diferite. ín parte, ei au fost prcocupafí 
sá §tie dacá structura sau conceptele teoriilor §i ale explica^iilor din §tiin^cle 
sociale sínt acelea§i cu cele din §tiin^ele naturii. Aceste problcmc le-am atins 
pe scurt atunci cínd am discutat despre explicarea ac^iunii umane. 

O problemá conexá ce a polarizat mercu interesul a fost de a §ti dacá 
obiectivul sau obiectivele §tiinlclor sociale sínt acelea§i cu cele ale §tiin^elor 
naturii. Filozofii au insistat cá pe língá sau ín locul obiectivelor predictive §i 
explicative ale §tiinielor naturii, §tiinlele sociale trebuie sá cautc sá ne 
procure in¡elegere ( Verstehen ). 40 Max Wcber oferá discuta clasicá asupra 
acestor probleme (cap. 3), la care se refera ínsá §i Frank Knight §i Fritz 
Machlup (ín cap. 5 §i, respectiv, 9). 

Weber §i mul£i al^ii au argumentat cá §tiintele sociale trebuie sá nc ofere o 
ínielegere „din interior* 4 . Trebuie sá fim capabili de empatie cu rcaqiile 
agen^ilor, iar ceea ce se íntímplá sá ne apará ,,intcligibil‘*. Aceasta pare sá 
introducá ín §tiiniele sociale un element de subiectivitatc care ín §tiiniclc naturii 
este evitabil. De§i pune accentul pe nevoia noastrá de ín(clcgere ( Verstehen ), 
Weber limiteazá impactul ei asupra obiectivitálii. El argumenteazá cá noi cla- 
sificám fenomenele sociale prin prisma divcrselor categorii semnificative din 
punct de vedere cultural §i cá explica^iile trebuie date ín funche de accstea, 
altfel nu ne vor spune ceea ce vrem sá §tim. Dar, cu condi(ia ca explicaliile 
fenomenelor sá fíe formúlate ín ace§ti tenneni scmnificativi, Weber crcd cá nu 
are obiec^ii la explicaba cauzalá (chiar nomologicá-deductivá). El argumen¬ 
teazá cáín domeniul §tiin£elor sociale vrem sá ínlelcgcm ín detaliu fenomene §i 
evenimente specifíce, £inínd la ceea ce au ele distinctiv, ín loe sa vedem ín ele 
doar exemplificári ale unor regularitá^i gencrale, cum se íntímplá ín ^tiin^cle 
naturii. Dar aceasta este o deosebire de accent, §i nu un imperativ de a construí 
explica^ii de un gen diferit. 

Unii filozofi contemporani influen^i de Weber §i de anumite evolu^ii 
din filozofía limbajului (ín special de ccrcetárilc lui Wittgenstein) au oferit 
interpretári mai tari ale pozi^iei lui Weber §i au formulat ei ín§i§i exigente 
mult mai riguroase. 41 Ace§ti filozofi suspn cá regulantá^ile din comporta- 
mentul uman nu sínt legi naturale sau uniformitá^i cauzalc, ci sínt rezultatul 
unor reguli sau mstitu¡ii. A ín^elege o ac^iune umaná nu ínseamná a o 
subsuma unei legi empirice, ci a descopcri rcgulile ce o guverneazá. lar 
ín^elegerea regulilor este, dupá Peter Winch §i al^ii, de accea§i naturá cu 
ín^elegerea semnifícaliilor; ea reclamá interpretare, nu tcoretizare §i testare 
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empiricá. Vederile lui Winch par sá exeluda posibilitatea oricárui studiu 
§tiinjific al comportamentului §i instituidor umanc, ceca ce le-a atras contestan 
vehemente. 42 

N-am vorbit íncá despre ceea ce provoacá cele mai mari Tngrijorári 
privind posibilitatea unei §tiinje sociale multora din cei ce íncep sá se ocupe 
de studiul comportamentului uman. Dat fiind liberul arbitru al omului, se pune 
íntrebarea dacá comportamcntul uman, dc§i nu e pur §i simplu „aleatoriu“, 
nu este cumva ín mod intrinsec impredictibil §i deci nesupus vreunei legi. 
Acest rajionament, oricít ar párea de ispititor, este totu§i eronat. Ciliar dacá 
nu existá legi detenniniste ale comportamentului uman, ín acjiunea umaná se 
constatáín fapt numeroase regularitáji. Fire§te cá dacá Winch §i aljii au drep- 
tate, aceste regularitáji sínt ceva cu totul diferit de legile naturii, dar 
asemenea regularitáji existá totu§i. Nu numai cá putem face prediejii despre 
comportamentul oamenilor pe care íi cunoa§tcm bine, dar de multe ori §tim 
ce urmeazá sá facá §i persoane ce ne sínt total stráine. De flecare datá cínd 
traversám strada prin faja unor ma§ini oprite la lumina ro§ie a semaforului, 
ne mizám viaja pe asemenea prediejii. Chiar dacá libertatea umaná pune 
limite legilor psihologice sau sociale, existá totu§i ín comportamentul uman 
uniformitáji pe care cercetátorii fenomenului social pot sá le studieze. 43 

Afirmajia eronatá cá liberul arbitru al omului face cu neputinjá §tiinja 
socialá stá §i ín spatele altor argumente privind imposibilitatea oricárci §tiinje 
despre societate. A§teptárile §i credinjele influenjeazá, evident, comporta¬ 
mentul. Ceea ce ínseamná cá §i con§tiinJa existenjei divcrselor tcorii sociale 
sau acceptarea lor vor afecta comportamentul. De aici §i posibilitatea de a 
formula despre oameni enunjuri ce pot contribuí la propria lor adeverire sau, 
dimpotrivá, dezminjire. Astfel de posibilitáji nu sínt totu§i dovada unor difi- 
cultáji fundaméntale. 44 De ce n-ar fi ín másurá teoreticianul §tiinJelor sociale 
„sá ia ín calcul“ §i reaejiile celor ce iau cuno§tinJá de cutare tcorie parti- 
culará? Nu existá aici, ín principiu, nici o dificúltate. Ceca ce-i frámíntá pe 
oameni este convingerea pe jumátate ascunsá cá liberul arbitru uman trebuie 
inevitabil sá joace renghiuri teoreticianului social. 

Dar, dupá cum au ajuns economi§tii sá-§i dea seama din ce ín ce mai 
mult, pentru ínjelegerea comportamentului uman se cer luate ín considerare 
nu doar faptele despre care oamenii í§i formeazá opinii §i a§teptári, ci sínt de 
o importanjá crucialá §i aceste credinje §i a§teptári. 45 Pentru cá, a§a cum aratá 
Frank Knight ín cap. 5, oamenii pot pur §i simplu sá facá grc§eli sau sá nu 
recunoascá faptele drept ceea ce sínt. íntr-o primá aproximajic, economi§tii 
fac abstraejie de astfel de dificultáji. Ei lucreazá cu presupozijia cá oamenii 
sínt perfect informaji despre tóate faptele relevante. ín fclul acesta tcorcti- 
cienii pot sá nu-§i batá capul cáutínd sá afle ce anume crcd oamenii; potrivit 
ipotezei, credinjele §i a§teptárilc oamenilor sínt conforme faptelor. 

Cínd ínsá trecem dincolo de aceastá primá aproximajic, dificultájile reapar. 
Din faptul cá fumatul spore§te probabilitatea ímbolnávirii de cáncer pulmonar 
§i a cardiopatiilor, se poate deduce cá Janet, care fumeazá, se expunc ín mai 
mare másurá riscului de cáncer pulmonar §i de cardiopatie. In schimb, despre 
ceea ce crede Janet nu putem trage vreo concluzie la fcl de ciará. Lógica 
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credin|ei, a dorin^ei §i altor asemcnea termeni „intcn^ionali“ 46 este, íntr-un 
anumit fel, „subiectivá“. Semnifica^ia acestui fapt nu este ciará, dc§i membrii 
§colii austriece (reprezentatá aici de Ludwig M. Lachmann, cap. 17) sus^in cá 
subiectivitatea a§teptárilor §i a preferin^elor este de mare importan^. 

O ultimá dificúltate specificá pe care o ridicá §tiin£ele sociale prive§te 
rolul lor ín cáláuzirea sau prescrierea conduitelor. Nu numai cá economi§tii 
dau sfaturi ín probleme de politicá economicá, ci o buná parte din munca lor 
este consacratá direct sau indirect chcstiunilor de politicá economicá. 
Desigur cá §i §tiin£ele naturii ghideazá activitá^ile noastre. Descoperirilc fizi- 
cienilor §i ale chimi§tilor ne spun cum trebuie sá construim poduri sau sá 
fabricám bombe. Rolul tehnologic al cunoa§terii §tiin^ificc pare Tnsá relativ 
neproblematic. Ai un scop pe care vrci sá-1 atingí, iar omul de §tiin^á i[i oferá 
cuno§tin£e pur „factuale“ sau „descriptive“ ce-^i permit sá stabilc§ti cea mai 
buná cale pentru atingerca scopului specificat. Rccomandarca unei conduite 
decurge atunci din aceastá cunoa§tere pur §tiin^ificá §i din scopul pe care-1 
urmáre§ti. 

Mul^i autori din domeniul metodologiei economice interpreteazá cxact ín 
acest mod rolul §tiin£ei economice ín determinarca conduitelor. Statul sau 
reprezentan^ii sái dórese sá reducá deopotrivá §omajul §i rata infla^ici. 
Politicianul se adreseazá atunci economistului, ceríndu-i informare despre 
acliunile ce-ar fi de naturá sá ducá la seáderea §omajului §i ín acela§i timp sá 
diminueze orí cel pu£in sá nu sporeascá inflaba, prccum §i informaba despre 
alte efecte pe care le-ar avea aceste ac^iuni. Informaría oferitá de economist 
este presupusá a fi pur descriptivá sau „negrevatá de valori‘‘. Ea ar fi la fel de 
utilá §i unui politician ráuvoitor care ar urmári sá amplifice §omajul §i sá 
submineze economía. Potrivit acestui punct de vedere, ^tiin^a economicá §i 
celelalte §tiinte sociale nu au mai multá legáturá cu valorile sau prcscrip^iile 
decít oricare din stiin^ele naturii. Ele au o influen^á mai mare asupra politicii 
numai pentru cá fumizeazá o informare ce este deosebit de relevantá pentru 
acjiunea politicá. Majoritatea autorilor din prezenta antologie sus^in acest 
punct de vedere despre teoría economicá. 

O atare interpretare a rela^iilor dintre teoría socialá §i apuñea politicá nu 
a fost feritá de contestári. Mul£i, asemeni lui Gunnar Myrdal ín cap. 12, au 
relevat cá exigen^ele §i interésele celor ce elaborcazá política publicá sau cele 
ale patronilor priva^i exercitá influen^á asupra alegerii problematicii de ccrce- 
tare de cátre teoreticienii sociali, ba chiar §i asupra spectrului de solu^ii 
posibile luate serios ín considerare. Dupá cum seria Marx ín prefaja sa la 
Capitalul: 

ín domeniul economiei politice, cercetarea ^tiinjificá liberá are du§mani mai 
mulji decít ín oricare alt domeniu. Caractcrul specific al materialului de care se ocupá 
economía politicá ridicá ímpotriva ei pe címpul de luptá pasiunile cele mai violente, 
mai meschine §i mai detcstabile ale omului: furiile interesului privat . 47 

Retorica lui Marx este íncárcatá afcctiv §i pare incontcstabil cá fórjele 
ideologice i-au influenpit pe mul^i reprezentan^i ai §tiin£elor sociale. Inainte 
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insá de a putea trage vreo concluzie gcncralá, trcbuie studiat ín dctaliu cit de 
ampie au fost astfel de influente ideologice §i evaluative. 

Trebuie recunoscut de asemenea cá influenza teoreticicnilor §tiin£elor 
sociale, mai ales a economi§tilor, nu se limiteazá la furnizarea de cuno§lin£e 
tehnice factorilor de decizie care au deja scopuri prccis formúlate. 
Economi§tii contribuie §i la determinarea scopurilor. Mai mult ciliar, dupa 
cum au sus^inut filozofi ca John Dewey, s-ar putea ca íntreaga distinc^ie 
dintre mijloace §i scopuri, oricít de plauzibilá §i de utilá s-ar dovedi uneori, 
sá fie aici derutantá §i generatoare de confuzic. 48 Economi$tii de frunte din 
ultimele douá secóle au fost, Tn fapt, §i filozofi sociali care au gasit ín 
economia politicá inspiraba sau cel pu£in confirman pentru idealurile lor 
sociale. Imaginea simplá a economistului furnizor de informare tehnicá nu 
pare sá dea seama ín mod adecvat de acest fapt. 

Oferind aici cititorului o idee despre problemele de bazá ale filozofiei 
§tiin^ei §i o sumará informare despre spectrul pozi^iilor adóptate ín legáturá cu 
ele, poate cá fárá sá vreau 1-am ímpins spre concluzii sccpticc sau cel pu^in 
pesimiste. ínsá, dupá cum am spus deja, nu sínt motive temcinicc nici pentru 
scepticism, nici pentru pesimism. Intrc filozofi existá multe dczacorduri, iar 
despre natura §tiin£ei avem íncá multe de ínvá^at. Recunoscínd ínsá cít de 
multe rámín aici de fácut, nu trcbuie sá trecem cu vederea peste cít de mult s-a 
fácut. Pozitivismul logic are astázi pu^ini sus^inátori, dar asta nu se datoreazá 
unei schimbári de modá sau unui capriciu subiectiv. Pozitivi§tii au fost ín a§a 
másurá devota^i claritájii, precizici §i onestitá^ii intclectuale, íncít mercu dcs- 
copereau puñete slabe ín propriile lor pozi^ii, subminíndu-se singuri. Filozofia 
§tiin^ei care le-a succedat, mai istoricá §i de orientare mai empiricá, suferá, 
neíndoielnic, de multe inadccvári, dar porne§te de la bagajul de cunoa§tcre 
dobínditá de pozitivi§ti ín timpul eforturilor temerare, dar ín cele din urmá 
e§uate, de a cuprinde demersul §tiin£ific íntr-un cadru empirist simplu. Un 
comentariu similar s-ar potrivi operei fecunde a lui Popper. 

Aceste cuvinte, fire§te, nu-i íncálzesc prca mult pe cetá^eni, politicieni, 
economi§ti sau sociologi, care vor sá §tie dacá teoría cconomicá este o 
§tiiniá, dacá trebuie sá se íncreadá ín teoriile economice sau cum pot sá 
contribuie cel mai bine la progresul economiei sau al altor §tiin^c sociale. Nu-i 
de ajuns sá spunem cá problemele sínt dificile §i cá filozofii au descopcrit 
gre§elile pe care le fáceau ín trecut. Din pácate ínsá, filozofii nu ne pot da 
nici astázi solu£ii mult mai bune. Ei pot sá oferc idei speciílce §i sá critice 
moduri de ín^elegere a §tiin£ei ce s-au dovedit inadeevate. Pe baza unor 
asemenea contribuya filozofice §i pe baza propriei lor experienye, filozofii, 
economi§tii §i alyi oameni de §tiinyá oferá diverse reguli empirice de naturá 
sá influenyeze íntr-o anumitá másurá cercetárile din diferite §tiinye. Nu existá 
ínsá un sistem filozofic general bine fondat capabil sá rezolve numeroascle 
dificultáyi reale cu care sínt nevoiyi sá se confrunte economi$tii, politicicnii §i 
simplii cetáyeni. 

Dispunínd de un fundal general de filozofie a §tiinyei, putem ínyelege mai 
bine problemele pe care le abordeazá aici diferiyii autori. Chiar dacá filozofia 
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§tiin£ei nu ne pune la índemíná un ansamblu deñnit de reguli pentru 
evaluarea §i ameliorarea §tiin^ei economice, ea ne ajutá sá Tn^clcgem mai 
bine ce au sus^inut diferi^i autori ín domeniul metodologiei economice §i sá 
tragem foloase din ideile lor. 


O introducere in §tiin$a economicé 

Pentru ín^elegerea eseurilor strínse ín prezenta antologic este bine sá §tim cite 
ceva despre §tiin£a economicá. Sumara expunerc care urmeazá nu urmáre§te 
sá dea cititorului vreo competen^ tchnicá ín domeniu. Scopul mcu este sá 
ofer cititorului o idee despre modalitatea de bazá ín care economi$tii apar^i- 
nínd principalelor cúrente „clasice“ §i „neoclasice“ au abordat obieclul lor de 
studiu, o oarecare orientare cu privire la principalele ramuri ale §tiin£ei 
economice §i cíteva cuno§tinie despre principalele §coli de economie §i 
despre istoria dezvoltárii acesteia. 

Cu tóate cá idei despre economie se pot gási in filozofia anticá §i in cea 
medievalá, §tiin£a economicá este un domeniu de cercetare modcm. Cu excepta 
unor scrieri privind teoria monetará §i a unora referitoare la avantajele pe care 
le realizeazá o pirá care exportá mai multe bunuri decit importá, §tiin£a eco¬ 
nomicá debuteazá in secolul al XVIII-leacu scricrile fiziocraplor francezi, ale 
lui Cantillon §i Hume §i indeosebi ale lui Adam Smith. 49 Ceca ce íi dcoscbc§te 
pe ace§ti ginditori de predecesorii lor §i ceea ce marchcazá inccputul noii 
§tiin^e este recunoa§terea tot mai ráspicatá de cátre ci a faptului cá economía 
constituie un sistem cu autoreglare. §tiin£a economicá a luat na§tcre atunci 
cind s-a in^eles cá existá un sistem economie care poatc fi obicct de studiu. 

ín decursul istoriei sale, teoria economicá a fost prcocupatá ín principal 
sá injeleagá cum func^ioneazá un sistem economie de un tip particular, o 
economie de pia^á unde indivizii sint liberi sá angajezc muncitori §i sá obpná 
profit. Sá numim un asemenea sistem economie „sistem economie capitalista 
Mul£i economi§ti cred cá teoriile lor se aplicá §i la alte tipuri de organizare 
economicá; in acest sens s-au fácut studii specifice despre economii primitive, 
feudale, socialiste §i despre diferite alte posibilitá^i, insá miczul cercetárilor 
teoretice 1-au reprezentat cele consacrate ín^elegerii economiilor capitaliste. 

De la Adam Smith incoace, gindirea economicá teoreticá a fost dominatá 
de o viziune particulará asupra unor asemenea economii. O economie este 
conceputá ca ñind formatá dintr-un numár de agen^i separap — indivizi, 
gospodárii sau firme — care interac^ioneazá exclusiv prin schimburi liber 
consim^ite de bunuri §i servicii. Oricine §tie cá íntre oameni existá alte 
interac^iuni de tot felul, dar economistul postuleazá, intr-o primá aproxima¬ 
re, cá aceste alte conexiuni dintre agen^i pot fi ignórate. Agen^ii economici 
sínt concepuji ca ni§te maximizatori bine informa^, ra^ionali §i care í§i 
urmáresc interésele proprii. Ei fac schimburi unii cu al^ii pentru cá preferá 
situaba lor de dupá schimb celei de dinaintea lui, iar prefcrin^cle lor sínt 
complete §i coerente. Fundalul e dat de un cadru institucional care garantcazá 
rcspectarea contractelor, ímpiedicarea violen^ei, a constríngerii §i a in§clátoriei 
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etc. Adam Smith formuleazá aceste condiyi íntr-un mod mai lax dccít arn 
fácut-o eu aici, ín timp ce teoreticienii contemporani le formuleaza cu mai 
multa precizie. Dar modelul sau viziunea de baza a ramas aceca§i. 

Date fiind aceste postúlate economi§tii, Tnccpínd cu Adam Smith, erau 
convin§i cá schimbul líber consim^it íntrc ascmenca agcn^i duce la o organi¬ 
zare sistemática si eficientá a vic^ii economice, cu rezultate bcneficc pcntru 
agen^ii ín cauzá. ín concepta lui Smith §i ín cea a majoritá|ii economi§tilor de 
mai tírziu, o asemenea economie de pia^á oferá agenyior individuali §i o 
libértate individúala mai mare decít orice alta organizare económica. lata dar 
un argument putemic ín favoarea capitalismului. Acesta produce bunuri §i 
lasa indivizilor libertatea de a-§i urmari propriile obiective. Smith n-a fost 
ínsa ín masura sa demonstreze ca schimburile líber consim^itc íntre indivizi 
bine informay §i preocupa^ de propriile interese pot conduce la o organizare 
económica sistemática §i eficienta, §i ín fapt asemenea demonstra^i nu s-au 
putut da decít pe la mijlocul secolului nostru. Convingerea ca píemele perfecto 
ajung ín mod necesar la „echilibru“ §i ca ascmenca echilibrc sínt ncaparat 
bencfice pentru agen^ii ín cauza a fost ínsa raspíndita ín dccursul ultimclor 
doua secóle. 

Curínd dupa cel de-al doilca razboi mondial, matcmaticicni §i cconomi§ti 
ca von Neumann, Arrow, Dcbrcu §i McKenzie au demonstrat doua rezultate 
importante. Intíi, ca daca agen^ii sínt racionad, bine informay §i í§i urmarese 
propriul interes §i daca intcrac^ioncaza numai prin schimb liber consim^it pe 
o pia^a pcrfect concuren^iaia, atunci exista un „echilibru generar, carc este 
un „optim Parctian“. Al doilea, ca orice rczultat, optim ín sens Paretian, este 
un echilibru general de schimburi líber consim^ite íntrc agen^i racionad §i 
preocupa^ de interesul propriu, daca exista o distribuye inicíala adeevata a 
resurselor íntre ageny. 50 Un echilibru general este o stare ín care nu exista 
cerere excedentara pcntru nici o marfa sau scrviciu pe nici una din pic^e- Un 
rezultat economie este optim ín accepya lui Parcto daca §i numai daca 
nimeni nu-§i poate ameliora situaría fará ca altcincva sa §i-o ínrauta^casca pe 
a sa. Tóate posibilitando de ameliorarc au fost valorificatc. íntr-o stare eco¬ 
nómica neoptimaia exista posibilitay inca ncfolosite ca unii sa ci§tige fara ca 
nimeni sa piarda. Dc§i toy oamcnii ncinvidio§i prefera, cetcris paribus , un 
rezultat Pareto-optimal unuia care nu este astfel, optimalitatea ín accepya lui 
Pareto nu echivaleaza prin ea insa§i cu un ideal social. Exista o multitudine 
de aranjamente Pareto-optimalc diferite, dintre carc multe ar fi considérate de 
catre oricine intolerabile. De exemplu, imi inchipui ca toy cititorii mei ar 
prefera numeroase situa^ii economice nonoptimale acclui optim Paretian 
particular ín care eu, Dan Hausman, a§ avea tot ce poftese iar toy ccilaiy ar 
trai ín saracie. Se cu vine sa fim prccauy ín ce prívente semnificaya demon- 
strayilor de existenja §i optimalitate a echilibrelor genérale, din pricina 
postulatelor restrictive pe care astfel de demonstrayi le necesita §i din pricina 
siabiciunii de care sufera ideea de optimalitate Paredaña. 

Dar iata ca am sarit dircct de la inceputurile povc§tii noastre aproapc de 
sfir§itul ei. Sa vedem ín ce mod s-a rafinat §i arliculat, ín cursul ultimclor 
doua secóle, imaginea iniyaia a unor ageny rayonali, bine informay §i axay 
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pe interesul propriu care fac schimburi intre ei. Economi§tii „clasici“, íntre 
care cei mai de seamá sínt Adam Smith, David Ricardo §i Jolin Stuart Mili 51 , 
nu credeau cá ar fi de spus multe lucruri de interes general despre preferin- 
{ele sau opbiunile consumatorilor. Ei puneau accentul pe producto §i pe 
factorii ce influen^eazá oferta de bunuri de consum. Pe agen^i íi priveau ca 
urmárind sá-§i maximizeze ci$tigurile financiare §i impárbeau atít agen^ii cit 
§i inputurile de bazá din produc^ie Tn trei clase principale: capitali§tii cu capi- 
talurile sau stocurile lor de bunuri acumúlate, proprietarii funciari cu 
pámínturile lor §i muncitorii cu priceperea lor de a munci. ín ce prívente 
producía, ei ofereau douá generalizári principale. Íntíi, cá tóate bunurile 
reproductibile (excluzínd, a§adar, obiecte cum ar fi tablourile de valoarc) pot 
fi produse ín orice cantitate cu acela§i cost unitar. Exceptínd fluctuábale de 
preburi ín cazuri de recolte proaste, de schimbári rapide ale ccrerii sau 
anumite alte complicabii, preburile sínt determínate de costurile de produce. 
In al doilea rínd, economi§tii clasici au dcscoperit legea randamentclor 
descrescínde. Dacá tóate inputurile ín produebie afará de unul se mcnbin 
constante iar cantitatea inputului variabil cre§te, va cre§te §i outputul, dar 
íntr-un ritm tot mai lent. ín particular, dacá nu intervine nici o inovabie tchno- 
logicá, pe másurá ce se depune tot mai multá muncá pe o suprafabá de pámínt 
fixá, cuantumul de cre§tere a producbici obbinut prin folosirca unui lucrátor ín 
plus se va reduce progresiv. 

Date fiind aceste legi ale produebiei §i datá fiind concepta (exprimatá cel 
mai viguros de Malthus) cá majorarca salariilor determiná cre§teri rapide ale 
populabiei, economi§tii de la ínceputul secolului al XlX-lea au tras concluzii 
sumbre. §tiinba economicá politicá a cápátat ín fapt reputabia de „§tiinbá lugubrá“. 
O datá cu cre§terea economicá, se va mári cercrca de muncitori §i salariile lor 
vor spori o vreme. Dar salariile mai mari vor duce la crc§terca populabiei mun- 
citore§ti. Numárul sporit de muncitori va necesita mai multe alimente. 
Suprafebele agricole vor trebui cultívate mai intens sau pámínturi mai pubin fer- 
tile vor trebui introduse ín culturá. In aceste situabii, randamentul proporbional 
(rata profitului) la investidle suplimentare va scádea. Numai cá nu pot exista, 
decít temporar sau ca o compensare pentru riscuri sau dezagremente mai mari, 
rate inegale ale profitului la capitaluri cu destinabii diferitc. Capitali§tii nu vor 
investí pentru sporirea produebiei de alimente decít dacá obbin accca§i ratá a 
profitului caín alte ramuri. Proprietarii funciari vor putea sá majorezc réntele, 
iar rata profitului ín íntreaga economie va scádea píná la nivclul cclci din 
investidle agricole margínale. Ricardo susbine cá rata profitului va scádea ín 
cele din urmá píná la punctul unde capitalistului nu-i mai renteazá deloe sá 
investeascá. ín „starea stabionará“ ce se creeazá astfel, existá mai mulbi munci¬ 
tori, dar ei nu o duc mai bine decít predccesorii lor. Nici capitali§tii nu vor fi 
beneficiat de pe urma dczvoltárii economice, pentru cá nici ei, cu profituri 
minime la investidle lor, nu o scot la capát mult mai bine decít muncitorii. ín 
cí§tig sínt doar latifundiarii, care nu fac decít sá stea pe mo§iile lor. ín concepta 
majoritábii economi§tilor clasici, nu se prca poate face mare lucru in legáturá cu 
aceastá sumbrá perspcctivá; cel mult agitabic in favoarea eliminárii larifclor ce 
stínjenesc importul de alimente §i predici de „cumpátare“ adresate muncitorilor. 
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Din fericire, ínsá, lucrurile nu s-au pctrccut a§a cum se temuse Ricardo. 
O datá cu ameliorarea standardului de via£á, cre§tcrca popula^ici s-a íncetinit, 
iar cátre sfír§itul secolului al XlX-lca economi§tii au recunoscut cá márirea 
salariilor n-a avut ca efect o cre§tere explozivá a popula£iei. In plus, lcgea 
randamentelor descrescínde nu ^ine cont de ímbunátáprile tehnologice. 
Seminóle de mai buná calitate, ma§inilc §i íngrá§ámintcle ameliorate ca §i o 
mai buná adaptare a culturilor la soluri au dus la o cre§tere vertiginoasá a 
producidor agricole. De§i acest efect al ameliorárilor tehnologice a fost 
recunoscut, economi§tii au continuat sá subestimeze potcn^ialul pcntru noi 
progrese. Ei au rámas convin§i, píná ín ultimele decenii ale secolului trecut, 
cá posibilitá^ile ameliorárilor tehnologice de a opri scáderea randamentelor 
sínt aproape epuizate. 

Cátre sfír§itul secolului al XlX-lea, §tiinpi economicá a íncetat de a mai 
fi atit de sumbrá. Ea a cunoscut ínsá totodatá o revolu^ie teorética majorá, a§a- 
numita revolu^ie neoclasicá sau marginalistá. ín deceniul al optulca, William 
Stanley Jevons ín Anglia, Cari Mengcr ín Austria §i León Walras ín Franca 
au ínceput sá acorde atente sistematicá preferin^elor consumatorilor §i cererii 
de márfuri. 52 Prin aceasta ei au íntregit considcrabil viziunca de bazá asupra 
economiei de pia^á, au transformat §i generalizat teoria economicá. 

Economi§tii neoclasici timpurii, índeosebi Jevons, au fost influenpi^i de 
utilitarísm , teorie eticá expusá mai ínainte ín principal de Jcrcmy Bentham, 
James Mili §i John Stuart Mili. 53 Conform utilitari§tilor, ráspunsul la proble- 
mele de politicá socialá §i moralitatc individúala trebuie dat calculínd 
consécrele diferitelor strategii sau ac^iuni pcntru fcricirea sau utilitatca 
indivizilor. Strategia sau ac£iunea moralmcnte justa este cea carc maximi- 
zeazá suma utilitá^ilor individúale. Bentham considera cá utilitatca unui lucru 
pcntru un individ este o senzape ce ar putea Fi ín principiu cuantificatá §i 
másuratá. El credea de asemeriea cá indivizii ac^ioneazá ín a§a fcl íncít sá 
maximizeze propria lor utilitate (ceca ce, de buná seamá, nu este accla§i 
lucru cu a acciona ín vederea maximizárii sumei de utilitái ale tuturor). 

Jevons a dezvoltat ideea de funche de utilitate, datoratá ín esen^a lui 
Bentham. Orice op^iune deschisá unui individ posedá un cuantum de utilitate 
determinat. Pornind de aici, se poate defini ideea de rafionalitate atribuind 
oamenilor func^ii de utilitate coerente §i admi^índ cá ei aclioneazá astfcl íncít 
sá-§i maximizeze utilitatea. In plus, economi§tii neoclasici admiteau cá 
dorin^ele consumatorilor sínt ín general neplafonate — cá ace§tia vor prefera 
íntotdeauna un pachet de márfuri §i servicii x unui pachct y dacá x este ín 
mod vádit mai mare decít y. Aceastá neplafonare (nesaturare) nu este doar o 
primá aproximare plauzibilá, ci §i un mod de a face mai prccisá ideea de 
interes propriu. Tot ce conteazá pcntru agen^i sínt cuantumurile de bunuri §i 
servicii pe care le dau sau le primesc. 

Prin adáugarea a íncá unci generalizári, economi§tii neoclasici timpurii 
au formulat miezul teoriei economice moderne. Ei au observat cá pe másurá 
ce un om consumá mai mult dintr-un bun sau serviciu, flecare unitate ín plus 
íi modificá utilitatea cu o ratá descrescíndá. Primul aparat TV cumpárat de 
cineva spore§te considerabil utilitatea celui ín cauzá, pe cínd un al doilca 
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aparat i-o spore§te doar cu pu£in. Aceastá lcgc a utilitá^ii margínale dcscrcs- 
etnde explicá de ce pre^ul unui bun esencial dar abundent cum este apa e mai 
mic decít prejurile unor bunuri cu totul nccscn(iale dar rare, cum sínt diamán¬ 
tele. Folosirea ideii de utilitate marginalá permite de asemcnca formularea 
unei teorii intégrate a folclor ce afectcazá atít cererea cít §i oferta. 54 
Teoreticienii neoclasici nu prívese costurilc ca reflectínd cerin(e fizice, ci ca 
dezutilitá^i la care se expun indivizii cínd aloca resurse sau servicii produc^iei 
sau ca reprezentind utilitá^ile ce ar fi rezultat din utilizári alternativc ale 
resurselor lor la care ei au renun^at. „Foríele“ ofertei §i ale ccrcrii sínt ín 
ultimá instan^á acelea§i. Rolul pie£ci este de a echilibra aceste for^e, de a 
armoniza eforturile indivizilor menite sá le procure ceea ce dórese. Adáugínd 
§i simplificarea cá bunurile sínt divizibile la infinit, a devenit posibilu apli- 
carea calculului diferencial la economie §i formularea matemática a accstei 
teorii. ín principiu, teoría echilibrului general ar trebui sá permitá explicarea 
practic a tuturor trásáturilor importante ale unei economii. 

In cei o sutá de ani care au trecut de la revoluta neoclásica, aceastá tcoric 
a fost mult rafinatá. De exemplu, ín ceea ce prívente utilitatca §i func(iilc de 
utilitate, economi§tii contemporani nu mai vorbesc despre o anume cantitate 
sau senza^ie pe care indivizii íncearcá s-o maximizeze. „Utilitatca“ este acum 
doar un alt mod de a vorbi despre preferin^e. Utilitatca op(iunii x pentru un 
agent a este mai mare decít a op(iunii y dacá §i numai dacá a preferá pe x lui 
y. Hotárínd cá utilitatea rcflcctá pur §i simplu ordonarca prcfcrin^clor §i nu o 
anume cantitate („cardinalá“), economi§tii au trebuit sá rcnun(e de a mai 
vorbi de utilitate marginalá, folosind-o doar ca un mod imprccis de prezen- 
tare a teoriei lor. Din fericire, legea utilitá^ii margínale dcscrescíndc poatc fi 
reformulatá ín termeni de rate dcscrescíndc ale disponibilitá^ii indivizilor de 
a substituí unitá^ilor dintr-o marfá unitá(i dintr-o altá marfá. Cu tóate aceste 
rafinári importante, teoría contcmporaná dominantá a rámas ín esenjá 
neschimbatá timp de un secol. 

Aceastá afirmare ar putea sá surprindá, dat fiind cá multá lume §tie cá ín 
timpul marii crize din anii ’30, §tiin(a economicá a cunoscut ca insá§i o crizá 
§i cá lucrarea lui John Maynard Keynes Teoría generala a folosirii nuinii de 
lucru, a dobmzii §i a banilor a precipitat o revolu(ie ín teoría economicá. ínainte 
de Keynes, mai to£i teoreticienii de oarecare reputare sus(inuserá imposibili- 
tateaunei depresiuni economice prclungitc. Ei admitcau posibilitatea unei crize 
de íncredere, care putea duce temporar la tezaurizarea banilor §i la o íntrerupere 
provizorie a ciclului schimbului (ín care fírmele luate ín ansamblu cumpárá 
resurse de la cei ce le posedá, apoi vínd márfurile produse acestora din urmá ín 
calitatea lor de consumatori, care apoi vínd din nou resurse fimiclor §.a.m.d.). 
Dar ín condi^iile unei cercri excedentare de bani §i ale unor oferte cxccdentare 
de resurse §i márfuri, prcpirile trebuie sá scadá, iar dobínzile rcale sá crcascá. 
Orice tendin(á spre tezaurizare trebuie sá fíe autocorcctivá. 

Keynes a subliniat importaba pe care o au lichiditá^ile atít pentru firme 
cít §i pentru indivizi atunci cínd se confruntá cu incertitudini §i nclini§ti 
provócate de o crizá economicá §i a pus la índoialá eficacitatea prcsupuselor 
mecanisme autocorective. Pre(urile, índeosebi salariilc, nu scad u§or, iar 
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diminuarea salariilor poate reduce cererea de márfuri Tntr-o másurá suficientá 
pentru a descuraja noi investi(ii. Recurgtnd la finan(area prin déficit bugelar, 
guvemul ar putea spori cererea globalá de márfuri §i da un impuls economiei 
pentru a ie§i din „echilibrur care comportá §omaj. 

De§i opera lui Keynes a fost extrem de influentá, ca n-a zdruncinat tcmcliile 
teoriei neoclasice. Aceasta §i-a continuat existen(a, ímpár(indu-se ín microe- 
conomie, ce are ca obiect de studiu indivizii, fírmele §i chiar industrii íntregi, 
§i macroeconomie, ce are ca obiect cererea globalá §i func(ionarea economiei 
in ansamblu. Aceastá bifurcare, care persistá íncá, este ín multe privin(e 
nesatisfácátoare. Nu numai cá sínt greu de racordat aser^iunile macroccono- 
mice despre func(ionarea economiei cu ascr£iunile microeconomice dcspre 
ceea ce fac indivizii, dar microeconomia se vádc§te a avea propriile ci 
implica^ii globale. S-ar putea ca macroeconomia keynesianá §i microeco¬ 
nomia standard sá fie reciproc inconsistente. Eseul lui Alexandcr Roscnbcrg 
(cap. 19) examineazá din perspcctivá filozoficá problemática raporturilor 
dintre studiile micro- §i cele macroeconomice. 

ín deceniul din urmá opera lui Keynes este tot mai insistent crilicatá. 
Motivul acestui declin (ine ín parte de faplul cá teoría keynesianá nu e ín 
másurá sá explice prca bine inflaba §i §omajul concomítente pe care lc-au 
ínregistrat recent majoritatea economiilor avansatc. Intre timp au survenit §i 
importante inova(ii teoretice. Parcial ca urmarc a acccntului pus de ínsu§i 
Keynes pe importaba ofertei de bani, cconomi§tii au ínceput sá mediteze 
mai serios la importaba banilor ín economiile capitalistc. Monctari§tii 
(dintre care cel mai cunoscut este Milton Fricdman) au sus(inut cá cforturilc 
guvernului de a ajuta la mai buna funcionare a economiei fac mai mult ráu 
decít bine. Dupá párcrea lor, exceptínd reglarca ofertei de bani, guvernul n-ar 
trebui sá interviná ín desfá§urarea vic(ii economice. Aceste argumente au fost 
íntárite de únele cercetári recente privitoare la anticipári, care genercazá 
índoieli ín privin(a eficacitá(ii másurilor kcyncsicnc de politicá cconomicá. 55 

De§i microeconomia §i macroeconomia sínt cele douá mari ramuri ale 
teoriei economice, ele nu acoperá íntreaga §tiin(á cconomicá moderná. ín 
ultimii cincizeci de ani s-a ínregistrat o dezvoltare impetuoasá a econoinctrici , 
despre care discutá eseurile lui Jacob Marschak §i John Maynard Keynes 
(cap. 15 §i 16). Economctria este o ramurá a statisticii aplícate §i totodatá o 
ramurá a §tiin(ei economice. Acum cincizeci de ani s-a nutrit speran^a cá 
tezele economi§tilor teoreticieni pot fi téstate §i rafinate cu ajutorul unor 
tchnici statistice sofistícate. Dcmersul econometric a avut, íntr-adevár, o 
importará de necontestat ín compararea teoriilor macroeconomice, ínsá 
problemele pe care le comportá evaluarea §i rafinarca tczclor de bazá ale 
economiei neoclasice s-au dovedit greu de stápínit. O buná parte din econo- 
metrie este consacratá prclucrárii statistice a datelor ín vederea estimárii 
ráspunsurilor la probleme practice. ín discuta lor despre a§a-numita 
problemá a identificárii, econometricicnii au adus contribuid valoroasc §i la 
ín(elegerea dificultá(ilor pe care le comportá folosirea datelor statistice 
pentru a alege íntre diferite tcorii. 
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Microeconomia, macroeconomia §i economctria acopcrá ímprcuná cea 
mai mare parte din teoría economicé dominante, dar existá mai multe „§coli“ 
economice rivale care nu trebuie ignórate. Cea mai cunoscutá dintre ele este, 
fire§te, economía politicá marxistá. De§i a fost putcrnic influcnpit de opera 
lui Ricardo, pe care íl prepiia mult, Marx a avut despre natura teorici econo¬ 
mice §i despre relaja ei cu alte §tiin£e socialc o concepto diferita de cea a 
economi§tilor clasici (§i neoclasici). Conform materialisinului istoric al lui 
Marx, rela^iile ce se stabilesc íntre oameni ín cadrul activitá(ilor lor produc- 
tive sínt rela^iile socialc fundaméntale. 56 Rela(iile de produc^ie cxcrcitá o 
influen^á putemicá nu numai asupra altor relamí, ci §i asupra pcrsonalitá(ii §i 
con§tiin£ei indivizilor. Studiind economía, analizám nu numai modul ín care 
indivizii produc, fac schimburi §i repartizcazá íntre ei diferile bunuri §i 
servicii, ci §i felul ín care ei modeleazá dezvoltarea spcciei umanc. 

Marx prive§te capitalismul, ín pofida ororilor accstuia (pe care le docu- 
menteazá meticulos) ca pe un enorm pas ínainte pentru oameni. Capitalismul 
creeazá pretutindeni legaturi íntre indivizi prin dezvoltarea unci pic(c 
mondiale, dezvoltá nevoile oamenilor §i le lárge§te orizontul. El nu íngaduie 
ínsá oamenilor sá decida ín mod racional §i con§ticnt cuín sá se dczvoltc 
societatea §i ínsá§i natura umaná. Pia$a creeazá deopotrivá rcalitatea $i iluzia 
neputin^ei. 57 ín condi^iile existen(ci pie(ei, oamcnii nu pot de fapt sá deter¬ 
mine ín mod con§ticnt viitorul lor colectiv. Este ínsá o iluzic ca sistemul 
capitalist sá fie considerat etern sau „natural“. Marx crcdca cá oamcnii pot sá 
se emancipeze de capitalism §i sá organizeze íntr-un mod „ra(ional“ producía 
§i repartida. 

Cei ce urmeazá sáínfáptuiascá o asemenea revolu(ie socialistá sínt munci- 
torii, care sínt „exploata£i“ pentru cá ei fac íntreaga muncá productivá, dar 
primesc numai o parte din rczultatclc ei. Capitali§tii (care, ín concepta lui 
Marx, posedá doar cu ceva mai multá libértate rcalá decít muncitorii) s-ar 
opune oricárci revoluti care ínccarcá sá le ia proprictá(ile §i sá-i ímpiedice 
de a angaja muncitori §i de a ob(ine profituri. Marx argumentcazá ínsá cá prin 
lárgirea §i dezvoltarea íntreprinderilor lor, care duc la crc§tcrca numcricá a 
clasei muncitoare §i la scáderea numárului proprietarilor indcpcndcn(i, capi- 
tali§tii creeazá ín mod involuntar premisele pentru viitoarca rcvolu(ie 
socialistá. 

Economía politicá a lui Marx este o ínccrcare de a dczválui „lcgca cco- 
nomicá a dezvoltárii“ 58 socictá(ii capitaliste §i de a determina mccanismul 
autosuprimárii inevitabile a capitalismului. Dalá fiind accastá pcrspcctivá §i 
alinierile ideologice atít ale economi§tilor marxi§ti cít §i ale cclor ncmarxi§ti, 
multá vreme nu a existat decít un dialog minim íntre exponcn(ii §tiin(ei 
economice dominante §i cei marxi§ti. ín cursul gencra(ici din urmá, ínsá, s-a 
ínregistrat un schimb de idei ceva mai amplu. 59 

Economi§tii „institu(ionali§ti“ sau „evolu(ioni§tii“ formeazá ccalaltá §coalá 
contemporaná principalá. ínccrcarca ncoclasicá de a integra tóate aspcctcle 
relevante ale economiei íntr-o singurá tcorie elegantá nu poate sá nu lase 
necuprinse o muidme de lucruri. Dupá párcrea institu(ionali§tilor (§i a prede- 
cesorilor lor din secolul al XDC-lea, economi§tii din §coala istoricá germaná). 
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ea a lásat necuprinse mult prca multe lucruri. Eseul lui Thorstein Vcblcn 
(cap. 7) este un exemplu de criticá institu^ionalá la adrcsa tcorici economice 
dominante. Institu£ionali§tii consideré cá se poate ínvápi mai mult prin folo- 
sirea de teorii mai pufin abstráete. 60 Ei subliniazá cít este de important sá se 
acorde atente structurii de detaliu a firmelor §i a ramurilor economice. Actul 
de decizie individual, de§i nu este ignorat, se consideré adesea c£Lc de mai 
micá importará teoreticá decít constringerile institu^ionalc. Trcbuic subliniat 
ínsá cá institu£ionali§tii nu constituie o secta solidar organizatá. Scricrile lui 
Veblen, Mitchell §i Commons diferá foarte mult íntre ele. ín general, 
accentul cade pe teoretizarea mai pu^in universalá, dar pe cít posibil mai 
informativá. Economi§tii sínt profund dezbina^i cínd este vorba de a aprecia 
cít de rodnicá este sau promite sá fie o asemenea teorctizare „supcrficialá“. 

Existá §i numeroase alte abordári. Neo-ricardienii crcd cá cconomiile pot 
fi ínflese mai bine folosind reformulári §i extinderi matematice moderne ale 
teoriei lui Ricardo decít folosind pe succesoarea ei neoclásica. 61 Economi§tii 
austrieci sínt de acord cu economi§tii neoclasici ín privinfa gcneralizárilor 
céntrale din economia politicá, dar pun accentul pe importaba inccrtitudinii, 
a dezechilibrului §i a punctului de vedere subicctiv §i se declara ímpotriva 
supralicitárii analizclor matematice sofistícate ale cchilibrclor. Tcoreticicnii 
care s-au ocupat de studiul modului de organizare a firmelor ca Cycrt, March 
§i Simón pun accentul pe constríngerile §i ra(ionalitatca reale implícate ín 
procésele decizionale ale acestora. 62 Aulorii de prognoze economice depind 
adesea foarte pu£in de vreo teoric económica anume. Difcrifi economi§ti care se 
ocupá de studiul íntreprinderii impartiese rcspcctul institu(ionalistului pentru 
teorii detaliate de respirare limitatá, dar au interese mult mai spccificc. §i 
lista ar putea sá continué. De§i teoría cconomicá este dominatá de microeco- 
nomia neoclasicá, ín ea existá o mare diversitate §i numeroase dczacorduri. 


Introducere ín metodología §tiin$e¡ economice 

Eseul lui John Stuart Mili Desprc deiuii(ia econoniiei politice §i metoda de 
investigare ce i se potrivegte (1836), cu care se deschide antología de fa£á, 
constituie una din primele discutí desprc metodología §tiin£ci economice §i 
rámíne piná la ora actualá una dintre cele mai bune. Din perspectiva unui 
empirist consecvent cuín este Mili, teoría cconomicá e o §tiin^á dcconcer- 
tantá. Concluziile ei, pentru care Mili nutre§te un respect fárá margini, sínt 
rareori supuse testárii, iar uneori se pare cá sínt infírmate. Predícenle speci- 
fice bazate pe teoría cconomicá sínt inexacto, iar cítcodatá total eronatc. Cum 
poate sá impace Mili íncredcrea sa ín $tiinfa cconomicá cu empirismul sáu? 

ín concepta lui Mili, premiscle de bazá ale teoriei economice sínt fie 
enunfuri psihologice, stabilite ferm prin introspeefie, fie cnun^uri tehnice de 
felul legii randamentelor descrescínde, stabilite direct prin experimentare. 
Aceste premise stabilite descriu cu acuratc(e inodul de ac^iunc al unor factori 
cauzali specifici. Dacá singurii factori cauzali ce afectcazá cconomiile ar fi 
cei lua(i ín considerare de economi§ti, concluziile tcorici economice ar fi fárá 
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gre§, dcoarccc ele decurg deductiv din premisele ei bine íntemeiate. Dar in 
realitate, dupa cum aratá Mili, concluziile pe care le trag economi§tii trcbuie 
trátate cu precau^ie, pcntru cá foarte multe lucruri rámín Tn afara tcorici. 
Trebuie |inut cont de diverse perturban §i trebuic recunoscut cá predicadle pe 
care le fac economi§tii pot fi total eronate chiar dacá teoría lor este ín esen(á 
corectá. Mili susfcine cá putcm avea incredere ín $tiin£a economicá, pentru cá 
premisele ei sínt bine íntemeiate din punct de vcdcre empine, iar concluziile 
ei decurg deductiv din aceste premise. ínsá in concepta lui Mili §tiin£a 
economicá este, in totalitatea ei, „ipotcticá“. Ea este doar o §tiin^á a „tcndin- 
$elor“, tendin(e ce pot fi covir$itc de perturbári §i interfercn(e. Istoria 
economicá a Angliei de la mijlocul secolului al XlX-lca a arátat, crcdc Mili, 
in mod pregnant cum o teorie solid fundamentatá (teoría rentei a lui Ricardo) 
poate avea implica^ii in dezacord cu experien^a. Diferite „perturbári“ ncluate 
in considerare de cátre teorie (bunáoará, amcliorárile tchnologice) au impie- 
dicat cre§terea rentei §i scáderea profiturilor, prezise de Ricardo. 

Concepta lui Mili a fost influentá in cursul secolului trecut $i la inccputul 
secolului nostru. Bunáoará, ea mai tráie§te incá ín prestigiosul rezumat din 
cartea lui John Neville Keynes Domeniul §i tnetoda economiei politice , din 
care am reprodus aici extrasc (cap. 2). Dc§i Keynes adoptá o atitudinc conci- 
liantá fa(á de §coala istoricá germaná, ai cárci membri sus(ineau cá §tiin(a 
economicá trcbuie sá fie mai pupn ipotcticá, abstractá §i ncrcalistá, el este 
piná la urmá de acord cu Mili ín ceea ce prívente natura demersului teoretic 
in acest domeniu. ín pofida dcosebirilor de limbaj, ton §i acccnt, Wcbcr 
adoptá §i el o pozi(ie similará in discuta sa despre „lipurilc ideale“ (cap. 3). 

Tranzi^ia de la economía clasicá la cea ncoclasicá a adus atit schimbári 
de fond in doctrina economicá, cit §i schimbári in mctodologic. Fiind 
centratá pe decizia individualá, teoría ncoclasicá este mai individualistá §i 
mai subiectivá decit predecesoarca ei clasicá, iar rccunoa$terca $i cvaluarca 
acestui fapt se numárá printre cele mai insemnate contribuid metodologice 
din literatura de specialitate de la inccputul secolului al XX-lca. Figurile 
reprezentative sint Ludwig von Mises, Frank Knight §i Lionel Robbins. Von 
Mises §i a§a-numi(ii economi§ti austrieci au pus un acccnt deosebit pe indi- 
vidualism §i subiectivism in teoría economicá. Frank Knight ímpárá§e§te 
píná la un punct acccntul pus de austrieci pe individualism §i subiectivism, 
dar contribuya sa mctodologicá distinctivá constá ín sublinierca importan^ei 
pe care o au ín §tiin^a economicá incertitudinea §i eroarca. Knight §i 
austriecii sus^in cá din clipa ín care se abandoncazá punctul de vcdcre 
subiectiv §i se incearcá tratarea economiei in maniera unci §tiin(e a naturii, se 
pierde din vedere insá§i esen(a ei. 

Lionel Robbins, in clasicul sáu Eseu privind natura §i insenmatatea 
§tiin{ei economice (cap. 4) se apropie de concepta austriecilor 63 , ínsá el este 
mai bine cunoscut pentrü definiría pe care a dat-o economiei: „§liin(a ce 
studiazá comportamentul uman ca pe o relace intre obiectivc §i resurse insu¬ 
ficiente sau rare cárora li se pot da utilizári alternativc“. 64 Potrivit accstei 
definiyi, teoría economicá nu se ocupá de o clasá particulará de fenomene 
sociale (producía, repartiya, schimbul §i consumul de bunuri §i servicii), ci 
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de un aspect particular al oricárui comportamcnt uman virtual. Potrivit acestci 
defini^ii, decizia cuiva de a avea copii sau de a fi infidel partcnerului sáu de 
cásnicie ar Jine, astfel, evident, de prcocupárile economiei. 65 Robbins, de 
fapt, íncearcá sá deñneascá §tiin(a económica drept teoría neoclásica. 66 
Asemenea redefíniri, dupá cum au remarcat mul^i filozofi ai §tiin(ci, sínt 
caracteristice dezvoltárii §tiiniifice. 67 Definida lui Robbins ramíne ínsá discu- 
tabilá, deoarece exelude din §tiin£a económica teorii ca accca a lui John 
Maynard Keynes, care sínt de mare importará practica. 

Robbins, Knight §i austriecii pun to(i acccntul pe individualismul §i 
subiectivitatea §tiin(ci economice (ncoclasice) §i subliniaza specificitatca 
ac^iunii umane ca obiect al investigare! §tiinrfice. De observat cá §i ei sínt 
de acord cu Mili ín ideea cá premisele de baza ale §tiin(ei economice sínt 
bine stabilite §i cá nu sínt invalídate de e§ecurile cmpiricc ale tcoriei. De fapt, 
austriecii merg chiar mult mai departe §i sus(in cá acestc premiso de baza sínt 
adeváruri a príori. 

O datá cu intruziunca ideilor pozitivi§tilor logici a intervenit prima 
schimbare importantá ín conccprile despre justificaren tcoriei economice. ín 
1938 Terrence Hutchison a publicat Senmiílca[ia §i postúlatele de bazü ale 
teoriei economice. ín aceastá importantá cartc Hutchison argumenteazá cá, 
asemenea tuturor §tiin|elor empirice, cea económica trebuic sá formulczc 
generalizári empirice §i sá le testeze. Enun(urile „teoriei pure“ sínt aici, 
sus^ine Hutchison, adeváruri definironale sau logice goale de con^inut. 
Tczele economice sínt garnisite cu atítea rcstric^ii §i clauzc ceteris paribus 
(adicá, presupunínd cclelalte condi^i idcntice), íncít sínt netcstabile §i lipsite 
de con^inut informativ. Avínd ín spate autoritatea pozitivismului logic 
contcmporan, Hutchison sublinia cá este timpul ca cconomi§ti¡ sá ínccapá a 
se purtaca ni§te practicanii responsabili ai unei §tiin(e empirice. Dczvoltarca 
teoriei preferin(ei reveíate $i apárarea de cátre Paul Samuclson a ccea ce el 
nume§te „operaronalism“ au fost de asemenea influente. 68 

Tezele lui Hutchison au fost imediat atacatc de economi§ti ca Frank 
Knight 69 , deoarece cartea lui Hutchison avea únele carente realc. Criticilc 
sale continuau ínsá sá aclioncze ca un semnal de alarmá. Cum se putea ca 
§tiin^ele economice sá nu se conformcze standardelor unei §tiinie empirice? 
Unii, precum Knight §i austriecii, crau pregáli^i sá spuná cá standardele 
§tiin^elor naturii nu se aplicá ín §tiin(cle economice. Dar majoritatca cclor 
preocupa^ de metodologia economicá au ínccrcat sá arate cá de fapt teoría 
economicá satisface tóate exigente le empirice rezonabile care se pot formula 
fa(á de o §tiin^á. Dupá cum am argumentat ín altá parte, ínsc§i vederile lui 
Mili sínt extrem de utile ín clucidarca unor asemenea scrupulc empiriste. 70 
Al{i aul ori de studii metodologice au preferat sá se adreseze filozofiei 
contemporane a §tiin(ci, íncercínd sá arate cá §tiin{ele economice satisfac 
criteriilc mai rafinate (§i mai reláxate) pe care le aplicase §i pozitivismul logic. 
Schimbul de replici reprodus aici (cap. 8 §i 9) dintre Hutchison §i Machlup 
oferá o idee despre natura unor asemenea ínccrcári. Machlup aprcciazá drept 
eronate criticile lui Hutchison la adresa teoriei economice §i considcrá cá 
practica acestei §tiin(c noate fi ímpácatá cu cxigcn^clc pozitivismului logic o 
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datá ce sínt luate ín considerare mai rafinatele idei instrumentaliste sau de 
^interpretare parCialá“ despre teoriile §tiin^ifice. 71 Binecunoscutul eseu al lui 
Milton Fricdman Metodología $tiin¡ei economice pozitive (1953), dc§i nu 
face referiri la filozofia contemporaná a §tiin(ei, inccarcá §i el sá arate ca 
teoría economicá satisface standardele pozitivistc. 

Timp de aproape douá decenii, eseul lui Fricdman (cap. 10) a dominat 
reflecta metodologicá asupra §tiin^ei economice. Dintre numcroasele cseuri 
ce s-au scris ca reac^ie la el, aproape tóate au fost critice, cum este cazul §i 
cu scurtul comentariu al lui Herbert Simón (cap. 11), dar eseul lui Fricdman 
a devenit, cu tóate acestea, cel mai influent text de mctodologie economicá 
din secolul nostru. 72 

Friedman añrmá cá scopurile tcoriei economice sínt prcdictive, nu expli- 
cative. El sus^ine, ín plus, cá o tcorie care face posibilá formularca de 
predic^ii denme de íncredere pentru domeniul particular de fenomene care nc 
preocupá este buná, ciliar dacá „prcsupozi^iile“ ei sínt „ncrcalistc“ iar predic(iilc 
ei despre alte fenomene sínt incorectc. Teoriile de mai largá cuprindere (cu 
condi^ia de a nu fi incomod de folosit) sínt, totu$i, mai bunc dccít cele cu un 
con^inut mai restríns. „Presupozi(iilc“ unci tcorii par sá includá atít axiomele 
teoriei (cum este cea a maximizárii ulilitá^ii), cít §i premisele adiciónale la 
care se apeleazá ín derivarea consecin(elor. Nu este ciar ce ínCclcgc Fricdman 
cínd vorbe§te de presupoziCii „nercaliste“. Uncori vrca sá spuná pur §i simplu 
„abstracte“ sau „descriptiv incomplcte“. De obicci ínsá ínCclcgc mai degrabá 
cevaín genul „nu strict adevárate despre fenomenele la care se aplicá tcoria“. 
Friedman folose§te pozi^ia sa metodologicá gencralá pentru a ráspunde criti- 
cismului specific tcoriei neoclásico. Richard Lcstcr §i alpi au sus(inut, pe 
baza studiilor privind adoptarea deciziilor ín cadrul fimiclor, cá fírmele nu cautá 
sá-§i maximizeze profiturilc. 73 Cum teoría neoclasicá pornc§te de la presu- 
poziCiu gre§itá cá firmele cautá sá facá accst lucru, ca este inadeevatá. 
Friedman ráspunde argumentínd cá „realismul“ postulatului de maximizare a 
profitului este irelevant. 

De§i eseul lui Friedman s-a bucurat de rpare atcn(ic, nu trebuie uitat cá 
existá multe íntrebári metodologice diferite care se pot pune despre ^tiin^a 
economicá. Problemele menciónate mai sus privind relaja dintre §tiinCa 
economicá „pozitivá“ sau descriptivá §i cea normativá sau prescriptivá 
formeazá obiectul Pár^ii a 3-a, de§i la ea se referá §i numeroase texte din alte 
secCiuni. Gunnar Myrdal este probabil crilicul cel mai cunoscut al posibilitá^ii 
existenCei unei teorii economice pur descriptive sau nenormative. ín capi- 
tolul 12 el subliniazá másura ín care diversele angajamente evaluative au 
influenCat cercetárilc de economic. Joscph Schumpcter §i Kurt Klappholz 
(cap. 13 §i 14), ín schimb, argumenteazá amíndoi cá, dimpotrivá, pár^ilc prin- 
cipale ale economiei constituie o §tiinC.á obiectivá nccvaluativá. 

Existá §i pro ble me metodologice spccificc cu care se confruntá diferite 
ramuri §i §coli din §tiinCa economicá. ín Partea a 4-a Jacob Marschak §i John 
Maynard Keynes discutá despre econometrie, Ludwig M. Lachmann despre 
§coala economicá austriacá, iar William Dugger despre economía institucio- 
nalistá, cititorul putínd sá-§i facá pe baza acestor texte o idee despre natura §i 
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anvergura unor asemcnea problcme. Trcbuie avutá pcrmanent ín vcderc 
diversificarea §tiinfcei economice modcrne §i a problemelor ei mctodologice. 

O datá cu colapsul pozitivismului logic din ultimul dcceniu, autorii 
preocupa^ de metodología §tiin(ei economice §i-au ímprospatat óptica asupra 
acesteia. Partea a 5-a prezintá un mic e§antion din aceste studii contcmpo- 
rane. Íntílnim ín ele nu doar diferite íncercári de a aplica viziuni de datá mai 
recentá, cum sínt cele ale lui Kuhn §i Lakatos, ci §i o mai marc divcrsitate §i 
o atente sporitá fa(á de detaliile unor analize economice particulare. 

Cercetárile de metodologie a §tiin£ei economice s-au intensificat mult ín 
cursul ultimilor cíjiva ani. Din 1975 íncoace au apárut ccl pu(in optsprezece 
cár£i consacrate ín mod special mctodologici §liin(ci economice 74 , iar multe 
áltele exploreazá raporturile dintre teoría economicá §i eticá. Aproapc 
jumátate din aceste cár^i au ca autori sau editori filozofi. Practic, ín tóate se 
váde§te influenza filozofiei contemporane a §tiin(ci §i, ín general vorbind, 
bre§a dintre filozofi §i economi§ti se mic§oreazá. Nu numai economi§tii se 
aratá domici sá studicze filozofia contcmporaná a §tiin£ci, ci §i filozofii se 
aratá tot mai domici sá studieze teoría economicá. 

fntrebárile ce se pot pune cu privirc la teoría económica depárese cu mult 
la numár ráspunsurile oferite pina acum. A venit timpul pentru o colaborare 
mai eficientá intre filozofi §i cconomi§ti. Spcr cá aceastá eres tomare intro- 
ductivá de metodologie cconomicá va ínlesni o asemcnea colaborare §i va 
contribuí la realizarea de progrese ín studicrea filozofiei §i mctodologici 
§tiin^ei economice. Nu trcbuie sá ne a§tcptám la salturi §i dcscopcriri specta- 
culoase metodología nu este un teren propicc pentru a§a ccva. Sim£im 
insá nevoia §i putem sá aflam inca multe despre natura tcoriilor economice, 
despre modul cum ele trcbuie compárate §i evalúate, despre legálura lor cu 
recomandárile de politicá economicá §i cu studiile cmpirice, ín fine — lucrul 
cel mai important — despre cáile de a le ameliora. 


NOTE 

1. Vezi S. Morgenbcsscr, „Is it a Science? 4 ín D. Emmct §i A. Maclntyre (ed.), Scxrio- 
JogicaJ Tlieory and Pliilosoplúcal Analysis (Macinillan, New York, 1970), pp. 20-35. 

2. Vezi D. Bell §i I. Kristol (ed.), The Crisis in Economic Theory (Basic Books, 
New York, 1981). 

3. Vezi, de exemplu, G. Becker, The Economic Approach ío Human Behavior 
(University of Chicago Press, Chicago, 1976); W. Rikcr §i P. Ordcsbrook, Positive 
Political Theory (Prentice-Hall, Englcwood Cliffs, N. J., 1973); $i H. Rachlin, R. 
Battalio, J. Kagel §i L. Green, „Maximization Theory in Behavioral Psychology“, 
Behavioral and Brain Sciences 4 (1981), pp. 371-418. 

4. Vezi V. Smitli (ed.), Research in Experimental Economics (J. A. I. Press, Grcen- 
wich, Conn, 1978), §i D. Grethcr $¡ C. Plott, „Economic Theory of Choice and the Pre- 
ference Reversal Phenomenon 44 , American Economic Review 69 (1979), pp. 623-638. 

5. „Pozitivismul logic“ este numele unci m¡$cari filozofice din anii ’20 §i ’30 
avind drept centre Viena §i Berlinul. Pentru concizie in expunere, asemeni multor 
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altor autori, voi numi „pozitiviste" sau „pozitivist-logice" §i vedcrile „empirist 
logice" de mai tírziu, din anii ’50, care sínt mai modérate §i mai rafinate. 

6. Cea mai buná introducere ín disputa dintre realism §i instrumentalism este 
studiul lui S. Morgenbesser „The Realist-Instrumentalist Contro versy" din volumul 
S. Morgenbesser, P. Suppes §i M. White (cd.), Philosopliy, Science and Metlwd 
(St. Martin’s Press, New York, 1969), pp. 200-218. Vczi §¡ E. Nagcl, The Structnre 
of Science (Harcourt, Brace & World, New York, 1961), pp. 106-152. Privitor la 
únele radácini pragmatiste ale instrumentalismului, vczi W. James, „What Pragmatism 
Means" ín A. Castell (ed.), Essays in Pragmatism (Macmillan, New York, 1948), 
pp. 141-158. Controversa dintre realism §i instrumentalism a devenit mult mai vie ín 
ultimul timp. Pentru argumente antirealiste de data mai recenta, vczi B. van Fraassen, 
Tlie Scientific Image (Oxford University Press, New York, 1981) §i L. Laudan, „A 
Confutation of Convcrgent Realism", Pliilosophy of Science 48 (1981), pp. 19-49. O 
aparare de data recenta a realismului §tiinlific este dezvoltalá de Richard Boyd ín 
Scientific Realism and Naturalist Epistemology. De remarcat ca potrivit definipei 
instrumentalismului data ín text, un autor ca B. F. Skinncr, care considera nelegitima 
orice referire la inobservabile, nu este un instrumentalist. Conceppei sale i s-ar 
potrivi, cred, mai bine etichcta de „descriptivista“. 

7. Principalele studii ale lui Hempel sínt reunite ín volumul sau Aspects ol 
Scientific Explanation and Otlier Essays in the Philosophy oí Science (Fice Press, 
New York, 1965). Expunerea mea se sprijina $i pe Michael Friedman, „Explanation 
and Scientific Understanding", Journal of Philosophy 71 (1974), pp. 5-19 §i 
P. Railton, „Explaining Explanation: A Realist Account of Scientific Explanation", 
teza de doctorat ín filozofie, Princeton University, 1980. 

8. ín Aspects of Scientific Explanation , p. 338, Hempel formulca/JÍ doar ccrinla 
ca enunpirile folosite ín explicare sa lie bine confirmate. 

9. Acest exemplu este ímprumutat din W. Salmón, ,,Statistical Explanation din 
W. Salmón (ed.), Statistical Explanation and Statistical Relevance (University of 

Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1971), p. 34. 

10. G. H. von Wright a argumentat ín mod subtil §i tenace aceasta idee ín 
Explanation and Understanding (Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1971), $i ín 
alte studii ale sale. 

11. Suspnerea clasica a acestei conceplii se gaseóte ín arlicolul lui D. Davidson, 
„Actions, Reasons and Causes", Journal of Philosophy 60 (1963), pp. 685-700. 
Pentru o discute introductiva a acestor probleme cu referiré la §tiinla económica vczi 
A. Rosenberg, Microeconomic Laws: A Philosopliical Analysis (University of Pittsburgh 
Press, Pittsburgh, 1976), cap. 5. 

12. Discuta mea de aici $i exemplul menponat mcrg pe linia comentariilor lui 
Hempel din a sa Philosophy of Natural Science (Prentice-Hall, Englewood ClilTs, 
N. J., 1966), pp. 54-58. 

13. Vorbesc de „enunturi nomologice" §¡ nu de „legi" dcoarece vorbind despre o 
lege se subínjelege ca vorbim de o generalizare adeviíratñ , pe cínd idcca de tcoric nu 
are o asemenea implicare. Pentru a avita aceasta implicare a adevarului, filozofii au 
construit sintagma „enunj nomologic". Enunpirile nomologice adevarate sínt, dcsigur, 
pur §i simplu legi. Vezi N. Goodman, Fact , Fiction and Forecast , cd. a 3-a (Bobbs- 
Merrill, Indianapolis, 1973), p. 22. 

14. O ampia discute despre interpretarile pozitivist-logice ale structurii tcorici 
§tiinlifice se gase§te ín introducerea la F. Suppe (cd.), The Structure oí Scientiíic 
Theories , ed. a 2-a (University of Illinois Press, Urbana, 1977), índeosebi pp. 3-118. 
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15. Denumirea a fost propusá de Frcderick Suppe. Viziunea semántica sau „predi- 
caüvá“ este suspnuta, íntre áltele, in E. Belh „Towards an Up-to-date Pliilosophy of the 
Natural Sciences**, Metliods 1 (1949), pp. 178-184; P. Suppes, hitroduclion to Logic, 
Van Nostrand Reinhold, New York, 1957), cap. 12; J. Snccd, Tlie Logical Stnicture of 
Mathematical Pliysics (Reidel, Dordrecht, 1971); F. Suppe, „Thcories and Phcno- 
mena“, ín W. Leinfeller §i W. Kohler (ed.), Developments in the Methodology of 
Social Science (Reidel, Dordrecht, 1974), pp. 45-48; W. Stegmucller, The Stivcturalist 
View ofTheories (Springcr-Verlag, New York, 1979); §¡ B. von Frassen, The Scientiñc 
Image. O buná expunere introductiva se gase§te in cap. 6 al carpí lui R. Gicre Under- 
standing Scientiñc Reasoning (Holt, Rinehart and Winston, New York, 1979). Pentru o 
aplicape la economía política, vezi cap. 3 al carpí melé Capital, Profits and Pnces: An 
Essayin the Philosophy of Economics (Columbia University Press, New York, 1981). 

16. Vezi in special douá din studiile lui Hempel cuprinse ín Aspects of Scientiñc 
Explanation: „Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and Changes**, 
pp. 101-123, §i „The Thcorctician’s Dilcmma: A Study in the Logic of Thcory 
Construction**, pp. 173-226. 

17. A arátat-o Rudolf Carnap in studiul sau elasie „Testability and Meaning**, 
Philosophy of Science 3 (1936), pp. 420-468 §i Philosophy of Science 4 (1937) 
pp. 1-40. 

18. Formularea clasica a fost data tot de Carnap, in studiul „Thc Methodological 
Character of Thcoretical Concepts** din H. Fcigl and M. Scrivcn (ed.), Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, vol. 1 (University of Minnesota Press, 
Minneapolis, 1956), pp. 33-76, dc$¡ Carnap a formulat ideea de baza la sfir$itul 
anilor ’30. Vezi, de asemenea, N. Campbell, Foundations of Science (cu titlul original 
Pliysics, The Elements ) (Dover, New York, 1957). Unul dintre cci carc au suspnut in 
modul cel mai stáruitor „contaminarea teorética** a observapei este Paul Feyerabcnd. 
Vezi, de exemplu, studiul sau „On the Meaning of Scicntifíc Tcrms“, Journal of 
Philosophy 62 ( 1965), pp. 266-274. Criticul elasie al distinepei analitic-sintetic este 
W. Quine, „Two Dogmas of Empiricism**, cuprinsa ín volumul sau From a Logical 
Point of View, ed. a 2-a (Harper Se Row, New York, 1961), pp. 20-46; vezi ínsa $i 
H. Putnam, „The Analytic and the Synthctic**, in H. Fcigl and G. Maxwell (cd.), 
Minnesota Studies, vol. 3, pp. 350-397, §i C. Hempel, „A Logical Appraisal of 
Operationism** din volumul Aspects of Scientiñc Explanation, pp. 123-133. 

19. Un atac elasie la adresa distinepei observabil-ncobscrvabil íl constituie 
lucrarea lui G. Maxwell (ed.) Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 3 
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1962), pp. 3-27. 

20. Vezi G. Becker and R. Michael, „On the New Thcory of Consumer 
Behavior**, Swedisli Journal of Economics 75 (1973), pp. 378-395; retiparit ín 
G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, cap. 7. 

21. Vezi L. von Mises, Human Action: A Treatise on Economics (Yale University 
Press, New Haven, Conn., 1949), in spccial p. 34 §i Epistemológica! Problems of 
Economics, trans. G. Reisman (New York University Press, New York, 1981). Nu 
top teoreticienii austrieci sint de acord cu ideea ca aserpunile fundaméntale ale 
economiei politice sint cnunluri necesare. Unii, ca Murray Rothbard, neaga explicit 
ca aceste aserpuni ar fi adevaruri necesare. Vezi eseul sau „Praxeology: The 
Methodology of Modern Austrian Economics**, in E. Dolan (ed.). The Foundations 
ofModern Austrian Economics (Shecd & Ward, Mission, Kans., 1976), pp. 19-39, 
indeosebi 24—25. 

22. ín introducerea la Critica rapunii puré, Kant spune ca in judecáple analitice 
conceptul prcdicatului este cuprins in conceptul subiectului. Pozitivi$tii logici au 
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trasat o distinc^ie similará ín termeni mai formali sau lingvislici: cnunpirile analitice 
sínt adevárate prin definiré sau decurg pe cale pur deductiva din enunpiri ce sínt 
adevárate prin definí lie. Pozitivi§tii, fire§tc, neagíí existcnpi adevárurilor sintetice 
a priori. 

23. Hume, An Inquiry Conceming Human Understanding (1748, rctiparit de 
editura Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1955), p. 47. 

24. Respingind fundajionismul, má situez de partea mai multor filozofi contcm- 
porani. Arguméntele aduse de Quine ín ,,Two Dogmas 44 §i mai recent in 
„Epistemology Naturalized 44 din volumul sau Ontological Relalivity and Olhcr Essays 
(Columbia University Press, New York, 1969), pp. 69-90 sínt deosebit de impor¬ 
tante, de§i inca pragmati§tii amcricani formulaserS critici la adresa fundalionismului. 
O conceplie ncfundajionalá despre lárgirea §i revizuirea cunoa§tcr¡¡ noastre este 
dezvoltatá sistematic de I. Lcvi ín The Enterprise of Knowledge (mit Press, 
Cambridge, Mass., 1980). 

25. Quine folose§te aceastá metáfora a lui Neurath ín cel pupn §ase eseuri ale 
sale. 

26. R. Camap, Logical Foundations of Probability (University of Chicago Press, 
Chicago, 1950). 

27. K. Popper, Lógica cercetiírii (1934; trad. rom. ín Ed. Stiinlifica §¡ Enciclopé¬ 
dica, Bucure§ti, 1981), cap. 5. 

28. K. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approacli (Oxford 
University Press/Clarendon Press/, Oxford, 1972), cap. 1. 

29. Lógica cercetñrii, cap. 2. In ciuda acestci retractar i, Popper continua sa subli- 
nieze asimetría dintre falsificare §i verificare. 

30. K. Popper, „Science: Conjectures and Refutations“ ín volumul sau Conjectnres 
and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, 30. cd. 3-a (Routledge & 
Kegan Paul, Londra, 1969), pp. 33-65. 

31. De exemplu, ..Science: Conjectures and Refutations 44 , pp. 49-52. 

32. Vezi índeosebi Feyerabcnd, Against Metliod: Outline oí an Anarchistic 
Tlieory of Knowledge (New Left Books, Londra, 1975). 

33. Bruce Caldwcll ín cartea sa Beyond Positivism: Economic Metliodology in 
the Twentieth Century (Alien & Unwin, Londra, 1982) exprima o anume simpatie 
pentru vederile lui Feyerabcnd, de$i nu le ímbrap$caza. Donald McCloskcy ín „The 
Rhctoric of Economics 44 , Journal of Economic Literature 21 (1983), pp. 481-517 se 
apropie de acceptarea anarhismului lui Feyerabcnd. 

34. índeosebi ín capitolele 9 §i 10 din Structura re volu¡ i i lor §tiii i ¡ifice (trad. rom., 
Ed. §tiinlifica §i Enciclopédica, Bucurc§ti, 1976). 

35. Pentru retractarile lui Kuhn, vezi secliunile 5 §i 6 din „Postscriptum“-ul la cd. 
a 2-a a car^ii Structura revolu¡iilor §tiin[ifíce §i índeosebi reccntul sau discurs la íntru- 
nirea din 1982 a Asociatiei de filozofia $tiinici. Mulp autori au criticat „iraponalis- 
mul“ kuhnian. Doua din cele mai cunoscutc atacuri sínt D. Shapcre, „Thc Structure 
of Scientific Revolutions 44 , Philosophical Review 73 (1964), pp. 383-384, $i I. 
Scheffler, Science and Subjectivity (Bobbs-Mcrri 11, Indianapolis, 1967). 

36. Aceasta analogie este preluata din P. Railton, Explaining Explanation: A 
Realist Account of Scientific Explanation , p. 686 §i urm. Nu vreau sa spun ca scopu- 
rile filozofiei §tiin(ci sínt exclusiv nomiative. 

37. Vezi índeosebi studiul s3u ..Falsification and the Methodology of Scientific 
Research Programmes 44 din I. Lakatos §i A. Musgrave (ed.), Criticism and the 
Growth of Knowledge (Cambridge University Press, Cambridge, 1970), pp. 91-196. 
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38. Pentru cíteva exemplificári recente ale teoriei bayesiene, vczi M. Hesse, The 
Structure of Scientific Inference (University of California Press, Berkeley, 1974) §¡ 
R. Rosenkranz, Inference , Melhod and Decisión: Toward a Bayesian Philosophy of 
Science (Reidel, Dordrecht, 1977). Pentru concepl¡ile lui Kyburg, vezi cartea sa The 
Lógica! Foundations of Slatistical Inference (Reidel, Dordrecht, 1974). Pentru 
concepta lui Levi, vezi lucrárile sale The Enterprise of Knowledge §i Gambling witli 
Truth (mit Press, Cambridge, Mass, 1967). Principala carte a lui Laudan este 
Progress and ils Problems (University of California Press, Berkeley, 1977). Multe din 
lucrárile lui Shapere n-au fost íncá publícate. Dintre cele ce urmeazá sá fie publícate, 
vezi The Concept of Obscrvation in Science and Philosophy (Oxford University 
Press). Vederile lui Toulmin s-au modificat spectaculos, de la instrumentalismul 
rafinat expus ín cartea sa The Philosophy of Science: An Introduction (Hutchison & Co., 
Londra, 1953) la viziunea cuprinzátoare din Human Understanding (Oxford 
University Press, Oxford, 1972). 

39. Pentru terminologia ad lioc , vezi „Falsification and the Mcthodology of 
Scientific Research Programmes 44 , pp. 124 n, 125 n, 175 n. Pentru discuta de fond a 
problemelor, vezi índeosebi pp. 116-138. 

40. Reflecliile lui Max Wcbcr din „«Obiectivitatea» Tn §tiin(ele socialc §i política 
socialá 44 (din care redám extrase tn cap. 3 al antologiei de fajá) §¡ din alte scricri ale 
sale reprezintá arguméntele clasice, dar vederile lui Weber sínt de fapt mai modérate 
decít cele ale unor precursori ai sái ca Dillhey sau Rickert ori ale unor succesori ca 
Alfred Schultz. Filozofi §i cercetátori sociali de orientári foarte diferite au sus(inut cá 
§tiin(cle sociale pótese spre un gen de Tntclegcre pe care §tiintele naturii nu o pot 
niciodatá oferi. Astfel de argumente se pot gási, bunáoará, la teorcticicni austrieci 
extrem de conservatori ca Murray Rothbard §i la neomarxi§ti ca Jiirgen Habennas. O 
culegere recentá de texte ce exprima astfel de vederi este F. Dallmayr §i T. McCarthy 
(ed.), Understanding ¿uid Social Inquiry (University of Notrc Dame Press, Notre 
Dame, Ind., 1977). 

41. Printre exponenpi de frunte se numárá G. Anscoinbe, P. Geach, A. Mclden, 
G. von Wright §i P. Winch. 

42. Care T§i expune concepta Tn The Idea of a Social Science and its Relation to 
Philosophy (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1958) §i Tn „Understanding a 
Primitive Society 44 , American Pliilosophical Quarterly 1 (1964), pp. 307-324. Pentru 
critici, vezi A. Maclntyre, „The Idea of a Social Science 44 , Proceedings of the 
Aristotelian Society Supplementary Volunte 41 (1967), pp. 95-114; I. Jarvie, 
Concepts and Society (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1972), §i E. Gcllner, Cause 
and Meaning in the Social Sciences , ed. I. Jarvie and J. Agassi (Routledge & Kegan 
Paul, Londra, 1973). 

43. fmprumut aici din discuta clasicá a lui David Hume, A Treatise of Human 
Nature (1739; retipáritá la Oxford University Prcss-Clarendon Press, Oxford, 1968), 
cartea II, partea III, sccjiunile 1 §i 2; §i a lui J. S. Mili, A System of Logic (1843, 
retipáritá la Longmans, Londra, 1949), cartea VI, cap. 2. 

44. Vezi R. Buck, „Reflexive Predictions 44 , Philosophy of Science 30 (1963), 
pp. 359-369, §i H. Simón, „Bandwagon and Underdog Effccts of Election 
Predictions 44 , Public Opinión Quarterly 18 (1954), pp. 245-253. 

45. Vezi B. Kantor, „Rational Expcctations and Economic Thougln 44 , Journal of 
Economic Literature 1 7(1979), pp. 1422-1441. 

46. Interesante considcralii despre intenlionalitate se gásese Tn G. Anscoinbe, 
„The Intentionality of Sensation: a Grammatical Fcature 44 , Tn Anscombe, Metaphysics 
and the Philosophy of Mind (University of Minnesota Press, Minncapolis, 1981), 
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pp. 3-20. R. Chisholm, Perceiving (Comell University Press, Ithaca, N. Y., 1957), 
cap. 11; §i W. Quine, Word and Object(MTT Press, Cambridge, Mass., 1960), cap. 4, 6. 

47. Capitalul, vol. I (1867), trad. rom. ín Marx-Engels, Opere , vol. 23, Ed. 
Politicá, Bucure§ti, 1966, p. 16. 

48. Vezi ín special cartea lui J. Dewey A Theory of Valuation (University of 
Chicago Press, Chicago, 1939). 

49. Excelente istorii modeme ale economiei politice sínt: J. Schumpeter, A History 
of Economic Analysis (Oxford University Press, New York, 1954) §i M. Blaug, 
Economic Theory in Retrospect , ed. a 3-a (Cambridge University Press, Cambridge, 
1978). O agreabilá expunere introductivá oferá R. Heilbronner ín The Worldly 
Philosophers , ed. a 4-a (Simón & Schuster, New York, 1972). Cartea lui Adam Smith 
An Inquiry iuto the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776), mai ales ín 
edipa ei abreviatá, rámíne íncá §i astázi o lecturá delectabilá. 

50. O prezentare entuziastá a acestor dezvoltári matemático oferá E. Roy 
Weintraub ín cartea sa de istorie a teoriilor echilibrului general, (Cambridge 
University Press). 

51. Cartea lui Ricardo On the Principies of Political Economy and Taxation 
(1817) §i cartea lui J. S. Mili Principies of Political Economy (1848) meritá a fi citite 
§i astázi. 

52. W. Jevons, The Theory of Political Economy (1871); C. Menger, Grundsatze 
der Volkswirtschaftslehre (1871), tradusá sub titlul de Priciples of Economics de 
J. Dingwall §i F. Hoselitz (New York University Press, New York, 1981) §i L. Walras, 
Eléments d’économie politique puré (1874), trad. engl. de W. Jaffé apárutá la editura 
Irwin din Homewood, 111., 1954. Printre cei ce au dus revoluta neoclasicá la deplina 
ei dezvoltare se numárá Eugen von Bohm-Bawerk, John Bates Clark, Vilfredo 
Pareto, Knut Wicksall, Philipp Wicksteed §i índeosebi Alfred Marshall, ale cárui 
Principies of Economics (ed. íntíi, 1890) au fost decenii de-a ríndul principalul text 
de economie politicá neoclasicá. 

53. Vezi índeosebi Bentham An Introduction to the Principies of Moráis and 
Legislation, ed. W. Harrison (1780); retipáritá la Blackwell Publisher, Oxford, 1967 
§i J. S. Mili, Utilitaríanism (1863). Au existat §i un numár de precursori ai revolupei 
neoclasice, de§i ei par sá fi avut pupná influenjá asupra inipatorilor acesteia. Cei mai 
cunoscup sínt A. Cournot, H. Gossen §i J. von Thünen. 

54. Considerable mele de aici sínt influenpitc de conferinjele {imite de John 
Eatwell ín 1976. Vezi teza sa de doctorat „Scarce and Produce Commodities: An 
Examination of Some Fundamentáis in the Theory of Valué, with Particular 
Reference to the Works of Ricardo and Walras“, Harvard University, 1975. 

55. Pentru o discupe despre vederile lui Friedman, vezi eseurile lui Don Patinkin, 
James Tobin §i Karl Brunner, ca §i replicile lui Alian Meltzer §i M. Friedman din 
Journal of Political Economy 80 (1972), pp. 837-950. Pentru o dezbatere clasicá 
privind política economicá, vezi M. Friedman §i W. Heller, Monetary vs. Fiscal 
Policy (Norton, New York, 1969). Vezi §i F. Hahn, „Monetarism and Economic 
Theory“, Económica 47{ 1980), pp. 1-18. Pentru evolupi recente din teoría anticipárilor 
raciónale §i implicapile ei ín domeniul politicii economice, vezi R. Lucas, 
„Expectations and the Neutrality of Money“, Journal of Economic Theory , 4 (1972), 
pp. 102-124, §i T. Sargent §i N. Wallace, „«Rational» Expectations, the Optimal 
Monetary Instrument and the Optimal Money Supply Rule“, Journal of Political 
Economy 83 (1975), pp. 241-255. 

56. Vezi índeosebi partea I din K. Marx §i F. Engels, Ideología germaná , 
ín Marx-Engels, Opere , vol. 3, Ed. Politicá, Bucure§ti, 1958. 
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57. Capitalul , vol. I, partea 1, cap. 1, sccpunea 4, „Feti§ismul máriii §i mistcrul 
sáu“. Vezi §i N. Gcras, „Marx and the Critique of Political Economy“, ín R. Blackbum 
(cd.), Ideologyin Social Science (Random Housc, New York, 1973), pp. 284-305. 

58. Capitalul, vol. I, Tn Marx-Engels, Opere , vol. 23, Ed. Politicé, Bucurc§ti, 

59^ Vezi, de exemplu, M. Morishima, Marx’s Economics: A Dual Theory oí 
Valué and Growth (Cambridge University Press, Cambridge, 1973); I. Stcedman $i 
P. Sweezy (ed.), The Valué Controversy (New Lctt Books, London, 1981) §i J. 
Roemer, Analytical Foundations of Marxian Economics (Cambridge University 

Press, Cambridge, 1981). . 

60. Pentru un excelent studiu asupra principalilor institucionali§U, vezi A. 
Gruchy, Modem Economic Thought: The American Contribution (1947; rctipáritá la 
A. M. Kellcy, New York, 1967). Journal of Economic Issues publicá ín principal 
cercctóri institulionalistc contemporane. 

61. Printre teoreticienii nco-ricardicni de trunte se nutnárá J. Ealwell, P. Garcgnani, 
L. Pasinctti. Principalul studiu tcorctic care i-a influenját pe nco-ricardicni este cartea 
lui P. Scraffa, The Proíluction of Commodities by Means of Commodilies (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1960), dc§i neo-ricardienii rccunosc cá sínt índatorap 
§¡ lui Marx §i Keynes. Cambridge Journal of Economics este Tn buna másurá o 

revistó neo-ricardianá. , 

62. Vezi índeoscbi R. Cyert §i J. March (cd.), A Beliavioral Theory oí the Firm 

(Prentice-Hall, Englcwood Cliffs, N. J., 1963). 

63. Hollis §i Nell sugereazá ca ín prima edipe a carpi sale An Essay on the 
Nature and Signiticance of Economic Science , Robbins subscrie la concepta austríaca 
privind necesitatea a priori a postulatelor de bazá ale economiei politice ( Rabona! 
Economic Man, pp. 201-202). Eu ínsá nu crcd cá dcosebirile dintre prima §i cea de a 
doua edijie sínt atít de mari cum pretind Hollis §i Nell. Pentru Robbins, ca $i pentru 
Mili, postúlatele de bazá sínt bine íntemeiate de expcrienpi cotidianá. 

64. An Essay on the Nature irnd Signifícance of Economic Science, ed a 2-a, p. 16. 

65. Vezi G. Beckcr, A Treatise on the Family (Harvard University Press, 
Cambridge, Mass., 1981). R. Fair, „A Theory of Extramarital Affairs“, Journal ot 
Political Economy 86(1978), pp. 45-61, §i A. Blindcr, „Thc Economics oí Brushing 
Teeth‘\ Journal of Political Economy 82 (1974), pp. 887-891. 

66. Am argumentat aceastó idee ín cartea mea Capital, Proíits and Prices , 

pp. 195-198. . . m 

67. Vezi índeoscbi cartea lui Kuhn Structura revolupilor §tunpfice , cap. 9 $i 10 

§i cartea lui Stegmüllcr The Structure and Dynamics of Theories, trad. ín cngl. de 
W. Wohlhueter (Springer Verlag, New York, 1976), pp. 93 §i 176-177. 

68. Samuclson, Foundations of Economic Analysis (Harvard University Press, 

Cambridge, Mass., 1947). 

69. Vezi articolul lui KniglU „«What is Truth» in Economics?", Journal oí Political 
Economy 48 (1940); retipárit ín volumul On the History and Method oí Economics 

(University of Chicago Press, Chicago, 1956), pp. 151-178. 

70. ín „John Stuart Mill's Philosophy of Economics", Philosopliy ot Science 4S 
(1981), pp. 363-385. 

71. Sugestii pentru o pledoarie instrumentalistó ín lavoarca §tnn^ci economice se 
gásese* ín articolul lui Machlup „The Problcm of Vcrification in Economics", 
Southern Economic Journal 22 (1955), pp. 1-21. Pentru o viziunc asupra tconei 
economice axató pe ideea intcrprctárii párpale, vezi índeoscbi articolul luí Machlup 
„Operational Concepts and Mental Constructs in Modcl and Theory Fonnation", 


50 



Introduce re 


Giomale degli economisti 70(1960), pp. 563—582. Pentru o discute despre vederile 
lui Machlup, care evidenjiazá originile lor la Webcr, Schutz §i austrieci, vezi cartea 
lui Caldwell Beyond Positivista, cap. 7. 

72. Vezi considera^¡le despre Fricdman formúlate ín eseurile din Bibliografíe sem- 
nate de Archibald, Bear §i Orr, Boland, Bray, Bronfcnbrenner, Brunncr, Coddington, 
Cyert §i Grunberg, Jones, Melitz, Nagel, Rotwein §i Winter §¡ ín urmatoarele car^i: 
Mark Blaug, The Methodology of Economics: Or How Economists Explain (Cam¬ 
bridge University Press, Cambridge, 1980); Bruce Caldwell, Beyond Positivista, cartea 
mea Capital, Profits and Prices, T. C. Koopmans, Three Essays on tlie State of Eco- 
nomic Science (McGraw-Hill, New York, 1956) $i Alcxandcr Rosenbcrg, Micro- 
economic Laws. 

73. Vezi R. Lester, „Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment 
Problems“, American Economic Review 36 (1946), pp. 62-82 §i „MarginaIism, 
Mínimum Wages and Labor Market‘\ American Economic Review 37 (1947), 
pp. 135-148. 

74. Autorii acestor cár^i, cuprinse ín Bibliografie , sínt Mark Blaug, Lawrence 
Boland, Bruce Caldwell, C. Dyke, Frank Hahn §i Martin Hollis, Daniel Hausman, 
Martin Hollis §i Edward Nell, Tercnce Hutchison (trei!), Homa Katouzian, Spiro 
Latsis, Fritz Machlup, William Marr §i Baldcv Raj, Joscph Pitt, Alcxandcr Rosenbcrg, 
Wolfgang Stegmiiller §.a. §i I. Stcwart. 


















PARTEA I 

Discutí clasice 


Cele §apte texte retipárite tn aceastá seciiune sínt rcprczentative pentru 
contribuidle majore la filozofia §i metodología §tiin£ei economice scrise 
ínainte de sfír§itul anilor *30, cínd a devenit influent pozitivismul logic. 
N-am putut inelude — nici mácar ín forma abreviatá — tóate contribuidle 
semniñeative, dar multe din ideile metodologice ale autorilor omi§i aici, cum 
ar fi J. E. Caimes, Cari Menger, W. S. Jevons, Alfred Marshall §i Ludwig von 
Mises, apar in alte eseuri din aceastá antologie. 

Contribuidle reunite ín seciiunea de faiá reprezintá perspcctive diferite §i 
au rezistat la proba timpului. Dc§i teoría economicá s-a schimbat conside- 
rabil de la data cínd scriau Mili, Marx sau Veblen, modul cum apreciau 
ace§tia dificultáiile metodologice ale §tiiniei economice mcritá sá fie studiat 
§i azi cu atente. S-ar putea susiine, de fapt, cá rcñcciia asupra metodologiei 
economice a prógresat foarte puiin faiá de stadiul la care o aduseserá autorii 
reprezentaii ín aceastá seciiune. 



CAPITOLUL 1 


Despre definida 
§i metoda economiei politice 

JOHN STUART MILL 


John Stuart Mili (1806-1873) s-a náscut la Londra. Tatal sáu. James 
Mili, a fost prieten cu Bentham §i cu Ricardo §i a avut el ínsu§i 
contribuid importante ín psihologie §i ín §tiin(a politicá. Dupa cum 
explicá John Stuart Mili ín autobiografía sa, el a fost educat acasa de 
cátre tatál sáu, íncepínd sá studieze limba greacá la vírsta de trci ani, 
iar latina la vírsta de opt. La 13 ani parcursese un curs complet de 
economie politicá. §i-a petrecut cea mai mare parte a vie^ii lucrínd la 
Compañía Indiilor Oriéntale. Principies ofPolitical Economy (Prmcipiile 
economiei politice) (1848) a fost cel mai influent text de economie 
politicá din seco luí al XlX-lea, iar A System of Logic (Sistem de 
logicé) (1843), cel mai influent text al secolului ín domeniul logicii §i 
al teoriei cunoa§terii. Eseurile sale consacrate eticii §i culturii contcm- 
porane, ca Utilitarismul §i Despre libértate , sínt íncá §i astázi extrem 
de influente. Mili a fost un pionier al apárárii drcpturilor femeii §i al 
socialismului democratic moderat. Textul pe carc-1 publicám aici este 
o prescurtare a eseului sáu „Despre definida economiei politice §i 
metoda ei caracteristicá de investigare". Am lásat dcoparte aproxi- 
mativ prima pátrime a eseului, unde Mili discutá definida economiei 
politice. 

Ceea ce se ín^elege astázi ín mod curent prin termenul „economie politicá" nu 
este identic cu §tiin(a politicá teorcticá, ci este o ramurá a accstci §tiinie. Ea 
nu se ocupá de ansamblul naturii umane a§a cum o modificá mediul social, 
nici de íntregul comportamcnt al omului ín societate. Ci se ocupá de om doar 
ca fíin^á ce dorc§te sá posede bogá^ie §i care este capabilá sá emitá judecá(i 
despre eficacitatea comparativá a mijloacelor utilizabile ín accst scop. Ea 
prezice doar astfel de fenomene sociale care se produc ca urmare a 
preocupárii pentru bogá^ie. Ea face cu totul abstraeré de orice altá pasiune 
sau mobil uman, cu excepta celor ce pot fí privite ca principii permanent 
antagonice fa£á de dorin(a de bogá(ie §i care sínt aversiunca fa^á de muncá §i 
dorin(a de a beneficia ín prezent de ínlesniri costisitoare. Pe acestea le ia, 
íntr-o anumitá másurá, ín calcul, pentru cá ele nu intrá doar ocazional, ca alte 
dorinje, ín conflict cu preocuparea pentru avere, ci o insólese mcreu pe 


Extras din „On the Defínition of Political Economy and thc Method of Investigation Proper to 
It“ (1836). RetipSrit ín Essays on Sonic Unscttlcd Questions ofPolitical Economy ( 1844), cd. a 3-a, 
Longmans Green & Co M Londra, 1877, pp. 120-164. 
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aceasta ca o fríná sau un obstacol, fiind astfcl inseparabil implícate Tn studiul 
ei. Economía política ii prívente pe oameni ca fiind preocupa^ exclusiv de 
dobíndirea §i consumul de bunuri materiale; §i urmáre§te sá dcscoperc spre ce 
comportament ar fi ímpin§i oamenii, tráind íntr-un anumit mediu social, dacá 
acest mobil, exceptínd intervenga celor douá contra-mobiluri scmnalate mai 
sus, ar ñ stápínul absolut al tuturor ac(iunilor lor. Ea aratá cum sub influenza 
acestei dorin(e oamenii acumuleazá bogá(ie §i o folosesc pentru produccrca 
de noi bogá(ii; sanc(ioneazá prin acord reciproc instituya proprictá^ii; stabi- 
lesc legi menite sá-i ímpiedice pe indivizi de a acapara prin for(á sau 
ín§cláciune proprietatea altora; introduc diferite inven^ii pentru a-§i spori 
productivitatea muncii; stabilesc repartida produsclor prin Tnvoialá, sub 
influenza concurcn(ei (ea ínsá§i guvematá de legi, care legi sínt, prin urmare, 
regulatorii de ultima instan(á ai rcparti(iei produsclor); §i folosesc anumite 
expediente (cum sínt banii, crcditul etc.) pentru facilitarca acestei rcparti(ii. 
Tóate aceste ac(iuni, de§i multe din ele sínt Tn realitate rezultatul unci 
pluralitá(i de mobiluri, sínt privite de teoría económica ca dccurgínd exclusiv 
din dorin(a de bogá(ie. Ea purcede apoi la ccrcctarea legilor ce guverneazá 
aceste múltiple ac(iuni, Tn ipoteza cá omul e o fiin(á determinatá cu necesí¬ 
tate de fírea sa sá prefere o bogá(ic mai marc uncía mai mici Tn tóate cazurilc, 
exceptínd doar pe ccl reprezentat de cele douá contra-mobiluri deja spccifi- 
cate. Nu pentru cá ar fi existat vreodatá vrcun economist atít de absurd íncít 
sá-§i ínchipuie cá oamenii realmente sínt a§a plámádi(i, ci pentru cá acesta 
este modul ín care §tiin(a este nevoitá sá proccdcze. Cínd un cfcct depinde de 
un complex de cauze, se impune ca acestea sá fie studiatc una cite una, iar 
legile lor sá fie investígate separat, dacá vrem ca, prin intermediul cauzelor, 
sá dobíndim putin(a de a prevedea sau de a stápíni efcctul; dcoarece legea 
efectului se compune din legile tuturor cauzelor care íl determiná. Legea 
for(ei centripete §i cea a for(ci tangen(iale au trebuit sá fie cunoscute ínainte 
ca mi§cárile Pámíntului §i ale planctelor sá poatá fi explícate sau multe din 
ele prezise. La fel se íntímplá cu comportamentul omului ín socictatc. Pentru 
a putea judeca felul cum va acciona el sub imboldul unci multitudini de 
dorin(e §i repulsii ce ac(ioncazá ín mod concurcnt asupra sa, trebuie sá §tim 
cum ar acciona el sub influenza exclusivá a ficcáreia ín parte. Probabil cá nu 
existá ín via(a omului nici o ac(iune ín care el sá nu se afle sub influenza, 
imediatá sau mai índepártatá, a nici unui alt impuls decít dorin(a de bogá(ie. 
Cít prive§te acele pár(i din comportamentul uman ín cazul cárora bogá(ia nu 
este nici mácar obiectul principal, §tiin(a economicá nu pretinde cá le sínt 
aplicabile concluziile ei. Dar existá sectoare ale rela(iilor umane unde 
dobíndirea de bogá(ii este scopul principal §i márturisit. Numai de acestea se 
ocupá teoría economicá. Ea este nevoitá sá procedeze tratínd acest scop prin¬ 
cipal §i márturisit ca §i cum ar fi singurul scop; aceasta fiind, dintre tóate 
ipotezele de aceea§i simplitate, cea mai apropiatá de adevár. Economistul 
investigheazá care sínt ac(iunile pe care le-ar genera aceastá dorin(á dacá, ín 
sectoarele respective, ea n-ar fi stínjenitá de nici o alta. ín felul accsta se 
ob(ine o aproximare mai buná privind rela(iile dintre oameni ín aceste 
sectoare decít ar fi posibil altmintcri. Aceastá aproximare urmeazá apoi a fi 
corectatá luínd ín calcul atít cít trebuie efectcle oricáror impulsuri de allá 
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naturá despre care se constatá cá intervin ín diferite cazuri particulare. Numai 
ín cíteva cazuri dintre cele mai izbitoare (cum este cazul important al princi- 
piului popula^iei) aceste corec|ii se interpoleazá ín chiar expunerile §tiiniei 
economice, ceea ce determiná o oarecare abatere de la rigoarea ordonárii pur 
§tiin$ifice a materialului, de dragul utilitáyi practice. ín másura ín care se §tie 
sau se poate prezuma despre comportamentul oamenilor oriental spre 
dobíndirea de bogá^ie cá se aflá sub influenza colateralá a oricárei trásáturi a 
naturii noastre alta decít dormía de a otyine máximum de bogá^ie cu minimum 
de muncá §i de renun£ári, concluziile teoriei economice nu vor fi aplicabile 
la explicarea sau predic^ia evenimentelor reale ínainte de a fi modifícate 
luínd corect ín calcul gradul influen^ei exercitate de cealaltá cauzá. 

Economia politicá poate fi definitá, a§adar, dupá cum urmeazá (iar definida 
ími pare a fi completá): 

,,§tiin(a care studiazá legile acelor fenomene din societate ce sínt generate de 
acpunile combínate ale oamenilor índreptate spre producerea de bogápe, ín 
másuraín care aceste fenomene nu sínt modifícate de urmárirea altor obiective.“ 

Dar, de§i aceasta e o definiré corectá a economiei politice ca parcela din 
teritoriul §tiin£ei, ín expunerea sa cel ce serie o lucrare didacticá de economie 
va combina ín chip firesc cu adevárurile §tiin£ei puré atítea modificári prac¬ 
tice cite considerá cá pot sá sporeascá optim utilitatea lucrárii sale. 

* 

Unii ar putea sá considere de prea pu£in folos íncercarea de mai sus de a 
formula o definiré a §tiin£ei economice mai strictá decít cele indeob§te 
acceptate; sau ar putea s-o considere utilá ín cel mai bun caz íntr-o trecere ín 
revistá §i clasificare generalá a §tiin£elor, §i nu ca o contribuye la practicarea 
ei cu mai mult succes. Noi sintem de altá párere §i iatá de ce: de modul cum 
este definitá o §tiin^á se leagá inseparabil modul de a concepe metoda ei filo- 
zofícá y natura proceselor prin care urmeazá a se efectúa investigadle ei §i a 
se aiunge la adevárurile ei. 

In orice §tiiníá ín care existá deosebiri sistematice de opinii — adicá ín 
tóate §tiiniele morale* sau ale spiritului, printre care se numárá §i economia 
politicá; in orice §tiin^á unde printre cei ce s-au aplecat stáruitor asupra 
obiectului existá ceea ce de obicei se cheamá deosebiri de principiu, §i nu 
doar de detaliu sau privitoare la fapte — se va constata cá pricinile rezidá in 
concepyile lor despre metoda filozoficá a respectivei §tiin(e. Párale ín 
disputá sínt cáláuzite, con§tient sau incon§tient, de viziuni diferite despre 
natura probelor adeevate obiectului lor de studiu. Ele se deosebesc nu numai 
in privinja a ceea ce cred a vedea, ci §i ín privin£a direcíiei de unde le vine 
lumina cu ajutorul cáreia cred cá vád acest ce va. 

Dintre fórmele sub care se prezintá de obicei aceastá deosebire de 
metodá, cea mai universalá este vechea disputá dintre ceea ce se cheamá 


* Despre acceptiunea termenului „§tiin^ele umane“ vezi explicatiile date in textul unnátor (la 
p. 80) de cátre J.N. Keynes. ( N. trad.) 
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teorie §i ceea ce se cheamá practicá sau expericn^a. Despre chcstiunile 
sociale §i politice oamenii ralioneazá ín douá feluri: unii se autodenumese 
oameni practici, ín timp ce celorlalli li se spunc tcoreticieni; titlu pe care ace§tia 
din urmá nu-1 resping, de§i nu considera nicidecum cá le este spccific. 
Deosebirea dintre cele douá moduri de gíndire este foarte mare, dc§i limbajul 
folosit nu o redá deloe corect. S-a demonstrat ín repetate rínduri cá cci ce sínt 
acuza^i cá disprepiiesc faptele §i nesocotesc expcricnla edificá §i spun ráspicat 
cá edificá ín íntregime pe temelia faptelor §i a experienlei; pe cínd cei ce 
renegá teoría nu pot face un pas fárá a teoretiza. Dar, dc§i ambcle categorii 
de cercetátori nu fac altee va decít sá teoretizeze §i nici una nu-§i ia altá 
cáláuzá decít experienla, íntre ele existá urmátoarea deosebire, care este de 
cea mai mare importará: cei ce sínt numi^i oameni practici rcclamá expe- 
rien^á speciñcá §i rafcioneazá exclusiv ín sus y de la fapte partieulare la o 
concluzie generalá; pe cínd cei ce sínt numi(i tcoreticieni urmárese sá 
cuprindá un domeniu mai larg al expericnlei, iar dupá ce au ra(ionat ín sus de 
la fapte partieulare la un principiu general ce acoperá un teritoriu mult mai 
mare decít este cei al problemei ín discute, trcc §i ra^ioneazá ín jos , de la 
acel principiu general la o varietate de concluzii specifice. 

Sá presupunem, bunáoará, cá se pune problema dacá monarhii absolu^i 
íncliná sá foloseascá prerogativele lor de círmuitori sprc bincle supu§ilor lor 
sau, dimpotrivá, spre a-i oprima. Practicienii se vor strádui atunci sá gáscascá 
ráspunsul prin induc^ie dircctá pornind de la conduita divcr§ilor monarhi 
despotici cunoscu£i ín istorie. Teorcticienii vor fi de párcre cá problema se 
cere rezolvatá apelínd nu numai la expericnla privitoare la monarhi, ci §i de 
la experien£a privind oamenii ín general. Ei vor sus^ine cá observarea tcndinlclor 
pe care le manifestá natura umaná ín varíatele situa^ii ín care au fost puse 
fiinlele umane, §i índeosebi observarea a ceea ce se pctrcce ín propriile 
noastre suflete, nc dá tcmei sá tragem concluzia cá o fiin^á umaná aflatá ín 
postura unui rege despotic va da o proastá íntrebuinlarc puterii sale; §i cá 
aceastá concluzie nu ar pierde nimic din certitudinea ei chiar dacá n-ar fi 
existat niciodatá monarhi absolu(i sau istoria nu ne-ar oferi nici o informare 
despre modul lor de a se comporta. 

Prima din aceste metode este o metodá de induc^ie §i atít; cea de-a doua 
este o metodá mixtá de inducjie §i deducjie. Prima poate fi numitá metoda a 
posteríorí ; cea de a doua, metoda a priori. Síntem con§tienli de faptul cá 
aceastá din urmá expresie este uncori folositá pentru a caracteriza o pretinsá 
metodá de filozofare care deciará cá nu se sprijiná deloe pe expcricnlá. Nu 
cunoa§tem ínsá, cei pu^in ín materie politicá, vreun mod de filozofare cáruia 
sá i se potriveascá pe drept o asemenea caracterizare. Prin metoda a poste- 
ríori ínlelegem pe cea care reclamá drept bazá pentru concluziilc sale nu pur 
§i simplu experienla, ci experien£á specificá. Prin metoda a priori ínlclegcm 
(ín consens cu accepliunea curentá) modul de a raciona din ipotezc asúmate, 
practicá ce nu se limiteazá la matematici, ci {ine de esen(a oricárci §tiin(c ce 
admite ra^ionamentul general. Verificarea a posteríorí a ipotezei ínsá§i, adicá 
examinarea conformitálii cu ea a faptelor dintr-o situare realá sau alta nu 
Jine de §tiinlá ca atare, ci de aplicarea ei. 
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ín definida propusá de noi a economiei politice, am caractcrizat-o pe 
aceasta ca fíind esencialmente o §tiinlá abstractá , iar metoda ei ca fiind a príorí. 
Acesta este neíndoielnic caracterul ei, a§a cum au in^eles-o §i predat-o to£i 
profesorii de economie cei mai distin§i. Ea ra^ioneazá §i, sus^inem noi, trebuie 
sá ra^ioneze cu necesitate pomind de la ipoteze, nu de la fapte. Se edificá pe 
ipoteze, strict analoge celor care, sub numele de defini^ii, constituie funda- 
mentul celorlalte §tiin^e abstráete. Geometría presupune o definiré arbitrará a 
liniei — „ceea ce are lungime dar nu §i lá^ime**. La fel presupune economia 
politicá o definiré arbitrará a omului ca fim^á care invariabil face ceea ce-i 
permite sá otyiná cantitatea maximá de lucruri necesare, utile sau de lux, cu 
cantitatea minimá de muncá §i abnegare fizicá cu care accstea pot fi ob^inute 
ín starea datá a cunoa§terii. E adevárat cá aceastá definiré a omului nu este 
pusá formal la ínceputul nici unei lucrári de economie politicá, a§a cum 
definida liniei stá la ínceputul Elementelor lui Euclid; iar ín másura ín care 
prin punerea ei ín fajá s-ar diminua pericolul de a fi uitatá, am putea avea 
motive sá regretám cá nu se procedcazá a§a. Este bine ca ceea ce e presupus 
ín flecare caz particular sá fie odatá pentru totdeauna adus ínaintea min^i 
noastre ín toatá íntinderea lui, fiind formal enunpit undeva ca o maximá 
generalá. Pe de altá parte, oricine este familiarizat cu trátatele sistematice de 
economie politicá nu va pune la índoialá cá orí de cite ori un economist a 
izbutit sá arate cá, acjionínd intr-un anumit fel, un muncitor poate ín mod 
evident sá otyiná un salariu mai mare, un capitalist un profit mai mare, iar un 
proprietar funciar o rentá mai mare, el a conchis, ca un lucru de la sine 
inicies, cá ín mod cert ei vor acciona astfel. Economia politicá ra^ioneazá, deci, 
din premise asúmate — din premise ce ar putea fi lipsite de orice temei 
factual §i despre care nu se pretinde cá ín mod universal concordá cu faptele. 
Prin urmare, concluziile economiei politice, ca §i cele ale geometriei, sint 
adevárate, cum se zice de obicei, doar in abstracto ; sínt, adicá, adevárate 
numai sub anumite presupozi^ii, in care nu se iau ín considerare decit cauze 
generale— cauze comune intregii clase de cazuri studiate. 

Economistul n-are de ce sá nege acest lucru. Dacá 1-ar nega, atunci, §i 
numai atunci, ar gre§i. Metoda a príorí de care este invinuit, ca §i cum utili- 
zarea ei ar dovedi cá intreaga lui §tiin£á este lipsitá de valoare, constituie, 
dupá cum vom aráta imediat, singura metodá prin care se poate ajunge la 
adevár ín indiferent ce sector al §tiin£ei sociale. Tot ce se cere este ca el sá aibá 
grijá de a nu atribui concluziilor care se intemeiazá pe o ipotezá un alt gen de 
certitudine decit cea pe care ín fapt o au. Ele ar fi adevárate fárá restric^ii 
numai intr-un caz ce este pur imaginar. In másura ín care faptele reale se 
índepárteazá de ipotezá, el trebuie sá admitá o abatere corespunzátoare de la 
litera strictá a concluziei sale; altfel spus, ea este adeváratá numai despre 
lucruri a§a cum le-a presupus el ín mod arbitrar, nu despre lucruri cum sint 
ín realitate. Ceea ce e adevárat in abstract este totdeauna adevárat §i ín 
concret dacá facem ajustáríle necesare. Cínd o anumitá cauzá existá ín mod 
real §i dacá lásatá sá ac^ioneze singurá ea ar produce in mod infailibil un 
anumit efect, acela§i efect, modificat de tóate celelalte cauze concurente, va 
corespunde intoemai cu rezultatul realmente produs. 
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Concluziile geometriei nu sínt strict adevárate despre acelc linii, unghiuri 
§i figuri pe care míinile omenegti le pot construí. Nimcni nu sus(ine, ínsá, pe 
acest temei cá concluziile geometriei nu sínt de nici un folos sau cá ar fi mai 
bine sá ínchidem Elementele lui Euclid §i sá ne mulpjmim cu „practica“ §i 
„experienja“. 

Nici un matematician nu s-a gíndit vreodata cá definida data de el liniei 
s-ar potrivi unei linii reale. La fel de pu^in §i-a imaginat vrcun economist cá 
oamenii reali nu dórese nimic altceva decít bogá(ie sau cá nu dórese nimic 
care sá nu cedeze celui mai slab mobil de ordin pecuniar. Dar ei erau 
índreptá£i£i sá admitá acest lucru, pentru scopurile ra^ionamentului lor: pentru 
cá au de-a face numai cu acele laturi ale comportamcntului unían ce au ca 
obiect principal §i direct avantajul pecuniar, §i pentru cá, neexistínd nici douá 
cazuri individúale care sá fie identice ín tóate privin^ele, nu s-ar putea formula 
niciodatá vreo maximá generala dacá únele din circumstan^cle cazului parti¬ 
cular n-ar fi lásate voit de o parte. 

Nu ne márginim ínsá sá afirmám cá metoda a priori este un mod legitim 
de investigare filozoficá ín §tiin^ele morale; sus^inem cá ea este singurul 
mod. Afirmám cá metoda a posteriori, sau a experien^ei specifice, este cu 
totul ineficace ín aceste gtiinle ca mijloc de a ajunge la un corp cít de cít ínsemnat 
de adeváruri valoroase; degi se preteazá a fi aplicatá cu folos ca auxiliar al 
metodei a priori gi constituie chiar un supliment indispensabil al accstcia. 

Existá o proprietate comuná aproapc tuturor gtiintelor morale gi prin care 
ele diferá de multe din gtiintele fizicc; e vorba de faptul cá ín ele rarcori ne 
stáín putin£á sá facem experimente. In chimie gi fizicá nu numai cá putem sá 
observám ceea ce se petrece ín tóate combinable gi ímprejurárile pe care le 
oferá natura, ci avem gi posibilitatea sá íncercám un numár indefinit de 
combina^ii noi. Rareori putem face acest lucru ín gtiinta cticá gi practic 
niciodatá ín gtiinta politicá. Nu síntem ín másurá sá punem la íncercare 
forme de guvernámínt sau sisteme de politicá na^ionalá la scará redusá, ín 
laboratoarele noastre, montínd experiméntele ín fclul ín care crcdcm noi cá 
ar putea contribuí cel mai mult la progresul cunoagterii. De aceea ín aceste 
§tiin£e studiem natura ín ímprejurári foarte dezavantajoase, trebuind sá ne 
mul^umim cu numárul limitat de experimente ce au loe (dacá putem spune 
aga) de la sine, fárá ca noi sá pregátim sau sá aranjám ceva; gi, pe deasupra, 
ín ímprejurári de o mare complexitate gi care nu ne sínt niciodatá pcrfcct 
cunoscute; gi unde partea de departe cea mai mare a proceselor rámíne 
ascunsá observa^ici noastre. 

Consecin^a acestei inevitabile insuficiente de materiale pentru induc(ie 
este cá rareori putem ob^ine ceea ce Bacon a numit, ín mod bizar dar nu 
nepotrivit, experimentum crucis. 

ín orice gtiin(á ce admite un numár nelimitat de experimente fácute dupá 
plac, un experimentum crucis poate fi oricínd ob(inut. Putínd face sá variezc 
tóate circumstantele, síntem totdeauna ín stare sá luám másuri eficace pentru 
a afla care din ele joacá un rol gi care nu. Sá notám efectul cu B §i sá presu- 
punem cá se pune íntrebarea dacá circumstanta A conlribuic ín vrcun fel la 
producerea lui. Montám un experiment ín care tóate circumstantclc sínt 
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modifícate, cu excepta lui A; dacá efectul B se produce totu§i, A este cauza 
lui. Sau, in loe sá lásám neschimbat pe A §i sá schimbám celelalte circum- 
stanfce, le lásám pe acestea neschimbate §i schimbám pe A: dacá efectul B nu 
se produce, conchidem din nou cá A este o condi^ie necesará a existen^ei lui. 
Oricare din aceste experimente, dacá este efectuat cu acurate^e, e un experi- 
mentum emeis ; el transformá prezum^ia pe care o aveam inainte privitor la 
existen^a unei legáturi íntre A §i B ín dovadá, infirmind orice altá ipotezá 
care ar putea explica apárenmele. 

Dar aceasta nu se poate face decít rareori ín §tiinmele morale, din pricina 
imensei multitudini de circurnstanme ce-§i exercitá influenza, ca §i din pricina 
mijloacelor noastre foarte firave de a introduce varia^ii ín experiment. Chiar 
§i aclionínd asupra unui spirit individual, caz in care ni se oferá cele mai 
mari posibilitá(i de experimentare, nu putem realiza de multe ori un experi¬ 
ment crucial. Se poate urmári, de pildá, íntr-o varietate de cazuri, efectul unei 
circumstanme particulare ín educare asupra formárii caracterului, dar cu greu 
am putea fi siguri vreodatá despre douá oarecare din aceste cazuri cá diferá 
prin tóate circumstanlele cu excepta doar a celei a cárei influen^á vrem s-o 
determinám. Cu atit mai mare trebuie sá fíe aceastá dificúltate ín chestiunile 
privitoare la funemionarea statelor, unde chiar §i numárul experimentelor 
consemnate este atít de mic in comparare cu varietatea §i multitudinea cir- 
cumstanmelor prezente ín fiecare. Cum am putea obpne, de exemplu, un 
experiment crucial privitor la efectul unei politici comerciale restrictive 
asupra avu^iei nalionale? Ar trebui sá gásim douá na^iuni care se aseamáná 
ín orice altá privin^á sau cel pujin posedá in exact aceea§i másurá toji acei 
factori ce contribuie la bogá^ia unei napuni §i care duc exact aceea§i politicá 
ín tóate celelalte sfere, singura deosebire dintre ele fiind cá una adoptá un 
sistem de restriepi comerciale, iar cealaltá promoveazá comerpil liber. Am 
avea atunci un experiment decisiv, similar celor pe care le putem realiza 
aproape intotdeauna in fízica experimentalá. Aceasta ar fi neindoielnic proba 
cea mai concludentá, dacá am putea-o obpne. Sá ne gíndim ínsá la imensul 
numár §i la nesfir§ita varietate a circurnstanmelor care, direct sau indirect, 
influenleazá sau pot sá influenmeze volumul avupei naponale §i apoi sá ne 
intrebám care este probabilitatea de a gási ín lunga perindare a veacurilor 
douá napuni care sá concorde, §i despre care sá se poatá aráta cá concordá, 
in tóate aceste circurnstanme afará de una? 

Íntrucít este deci zadamicá speranja de a ajunge la adevár, ín economia 
politicá sau in vreo altá §tiinpi socialá, examinínd faptele in concret, 
imbrácate ín toatá complexitatea cu care le-a inconjurat natura, §i stráduin^a 
de a degaja o lege generalá printr-un proces de induc^ie pornind de la compa- 
rarea detaliilor, nu ne rámine nici o altá metodá decít cea aprioricá sau a 
„speculamiei abstráete". 

De§i in domeniul vie^ii politice nu existá suficiente temeiuri pentru o 
induc^ie satisfácátoare prin compararea efectelor, cauzale pot fi studiate in 
tóate cazurile prin experimente specifice. Aceste cauze sínt legi ale naturii 
umane §i circumstanme exterioare capabile sá ímboldeascá voin^a umaná la 
acmiune. Dorinmele omului §i natura comportamentului la care ele íl ímping 
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sínt susceptibile de observare. Putem observa de asemenea care sínt obiectcle 
ce stímesc acestc dorin^e. Materialclc accstei cunoa§tcri ficcare cercctator le 
poate culege ín principal ínáuntrul sáu, £inínd cont íntr-o másurá rczonabilíi 
§i de deosebirile dintre el §i a\[i oameni, pe care i le dezváluic expcricn^a. 
Cunoscínd, deci, cu acurate^e proprietá^ile subslan^elor cu care avcm de-a 
face, putem raciona cu acela§i grad de ccrtitudine ca ín cele mai dcmonstra- 
tive pár^i ale fizicii, pornind de la orice ansamblu de circumstan^e. Acest 
mod de a raciona ar fi o simplá joacá daca circumstan^ele presupuse n-ar avea 
nici un fel de asemánare cu cele reale; dacá Tnsá presupozi^ia este Tn sine 
corectá, nedeosebindu-se de adevár dccit a§a cum o parte se dcosebc§te de 
íntreg, atunci concluziile deduse corect din ea constituie un adevár nbstract ; 
iar cínd sínt complétate prin adáugarca sau scáderea efcctului circumstan^clor 
neluate ín calcul, ele sínt adevárate ín concret §i pot fi aplicate ín practicá. 

A§a se ínfá^i§eazá economia politicá ín scricrilc celor mai buni exponen^i 
ai ei. Pentru a o face perfectá ca §tiin^á abstractá, combinable de circum- 
stan^e de la care pome§te ipotetic spre a le afla efcctcle ar trebui sá cuprindá 
tóate acele circunstante care sínt comune tuturor clasclor fárá dcosebire, 
precum §i tóate circumstan^cle care sínt comune unci clase importante oare- 
care de cazuri. Concluziile deduse corect din acestc presupozi^ii ar fi la fel de 
adevárate ín abstract ca acelea ale matematicii; §i ar fi o aproximare atít de 
buná a adevárului ín concret cít poate fi vreodatá un adevár abstract. 

Cínd principiile economiei politice urmeazá a fi aplicate la un caz parti¬ 
cular, este necesar sá fie luate ín considerare tóate circumstangele individúale 
ale acestui caz; examinínd nu numai cáruia din ansamblurile de circunstante 
studiate de §tiin^a abstractá íi corespund circumstan^cle cazului respcctiv, ci 
§i eventualele alte circunstante existente ín acel caz, care, nefiind reprezen- 
tate íntr-o clasá de cazuri mare §i bine delimitatá, n-au intrat ín vizorul 
§tiin£ei. Aceste circunstante au fost numite cauze perturbatoare. Abia ín 
acest punct se insinueazáín proces un element de inccrtitudine — o inccrtitu- 
dine inerentá naturii fenomenelor complcxc §i gcncratá de imposibilitatea de 
a fi absolut siguri cá ne sínt índeajuns de cunoscute ín detaliu tóate circum- 
stan^ele cazului particular §i cá atenea nu ne este abátutá ncajustificat de la 
nici una din ele. 

ín aceasta rezidá singura inccrtitudine a economiei politice, §i nu numai 
a ei, ci §i a §tiin£elor morale ín general. Cínd cauzele perturbatoare sínt cunos- 
cute, necesitatea luárii lor ín calcul nu diminueazá ín nici un fel prccizia 
§tiin£ificá §i nici nu reprezintá vrco abatere de la metoda a príorí. Ele nu sínt 
lásate la urmá pentru a fi trátate pur §i simplu la íntímplare. Asemenea írccáríi 
din mecanicá, cu care adesca au fost asemuite, ele au fost poate gíndite la 
ínceput doar ca un ce neprecizabil care trebuie scázut pe ghicitc din rezul- 
tatul ob^inut din principiile genérale ale §tiin£ci; cu timpul ínsá multe din ele 
ajung sá fie cuprinse ín pcrimetrul §tiin£ei abstráete ínsc§i §i se constatá cá 
efectul lor se preteazá la o estimare la fel de exactá ca §i efcctcle mai izbi- 
toare pe care ele le modificá. Cauzele perturbatoare T§i au legile lor, dupá 
cum cauzele pertúrbate de ele §i le au pe ale lor; iar pe baza lcgilor ce guver- 
neazá cauzele perturbatoare, natura §i amploarea perturbare i pot fi prezise 
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a priori, la fel ca acjiunea legilor mai generale pe care se spune cá le modificá 
sau perturbá, de§i ar fi mai corect sá zicem cá se combiná cu ele. Efectul 
cauzelor speciale trebuie deci adáugat sau scázut din efectul celor generale. . 

Aceste cauze pcrturbatoare sínt uneori circumstanje ce ac(ioneazá asupra 
comportamentului uman prin intermcdiul aceluia§i principiu al naturii umane 
cu care opereazá economia politicá, §i anume dorinja de bogá^ie, circum- 
stan^e ce nu sínt ínsá índeajuns de generale pentru a fi luate ín considerare tn 
§tiin£a abstractá. Orice economist ar putea sá citeze numeroase exemple de 
astfel de perturbári. In alte cazuri ac^ioneazá ca o cauzá pcrturbatoare vreo 
altá lege a naturii umane. ín acest din urmá caz ea nu poate intra niciodatá ín 
perimetrul economiei politice, ci apanine unei alte §tiin£e; aici economistul 
care n-a studiat nici o altá §tiin$á ín afara economiei politice, dacá va íncerca 
sá aplice §tiin(a sa ín practicá, va e§ua. ¡ 

Cít prive§te celelalte feluri de cauze pcrturbatoare, §i anume cele ce 
acjioneazá prin intermediul aceleia§i legi a naturii umane ín care í§i au 
originea principiile generale ale economiei politice, acestea ar putea fi 
oricínd aduse ín perimetrul §tiin|ei economice abstráete, dacá astfel s-ar 
cí§tiga ceva; iar cínd ín practicá Jincm cont de ele ín másura cuvenitá, §i nu 
facem acest lucru la nimerealá, atunci urmám metoda §tiin^ei abstráete píná 
ín detalii mai márunte, inserínd printre ipotezele ei o combinare de circum- 
stan^e proaspátá §i íncá mai complexá §i adáugínd astfel pro hac vice §tiin£ei 
abstráete un capitol suplimentar, un apéndice sau cel pu(in o teoremá ín plus. 

Dupá ce am arátat astfel cá ín economia politicá §i ín tóate celelalte 
ramuri ale §tiin£ei morale metoda a priori este singurul mod de investigare 
cert sau §tiinrfic §i cá metoda a posteriori sau a experien(ei specifice, ca 
mijloc de a ajunge la adevár, este inaplicabilá ín aceste domenii, vom fi ín 
másurá sá arátám cá aceastá din unná metodá este totu§i de marc valoare ín 
§tiin{ele morale; §i anume, nu ca mijloc de descoperire a adevárului, ci ca 
mijloc de verificare a lui §i de reducere la mínimum a acelei incertitudini 
despre care spuneam adineauri cá izvorá§te din complexitatea fiecárui caz 
particular §i din dificultatea (pentru a nu spune imposibilitatca) de a ne 
asigura a priori cá am luat ín considerare tóate c i rcu instante le relevante. 

Dacá am putea fi absolut siguri cá ne sínt cunoscute tóate aspectele unui 
caz particular, n-am putea ob(ine mari foloase ín plus de la experienja 
specificá. Dacá ne sínt date cauzele, putem §ti care va fi efectul lor fárá a 
íncerca efectiv fiecare din combinable posibile; pentru cá aici cauzele sínt 
sentimente umane §i circumstan(e externe capabile sá le stírneascá: §i cum 
acestea, ín cea mai mare parte, ne sínt sau cel pu|in ar putea sá ne fie fami- 
liare, despre efectul lor combinat putem judeca mai sigur pe baza acestei 
familiaritáb decít cu ajutorul probclor indiferent de ce fel care pot fi ob(inute 
din circumstan^ele complicate §i íncílcitc ale unui experiment real. Dacá vreo 
autoritate infailibilá ne-ar spune care sínt cauzele particulare ce acroneazá 
íntr-un caz sau altul, atunci, dacá §tiin(a noastrá abstractá ar fi completá, am 
deveni profe^i. Cauzele ínsá nu ni se dezváluie ín acest fel; ci síntem nevoi(i 
sá le decelám prin observare, iar ín circumstan^e complexe observaba e mai 
totdeauna incompletá. E posibil ca únele cauze sá nu fie accesibile observarei; 
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multe se intímplá sá-i scape, dacá nu sintem cu bagare de scamá; §i doar 
deprinderea cu observapi índelungate §i atente nc poate da o idee prcalabilá 
corectá despre cauzele pe care este probabil sá le dcscopcrim §i sá ne orien- 
teze sá le cáutám ín locul potrivit. "fine ínsá de natura intelectului omenesc 
cá toemai din pricina conccntrárii atenpei asupra unei párp dintr-un lucru 
slábe§te atenea acordatá cclorlalte párp. Síntcm de accea ín marc pcricol de a 
lúa aminte doar la o parte din cauzele ce aeponeazá ín fapt. lar dacá ni se 
intímplá a§a ccva, atunci cu cit vor fi mai riguroasc deduepile noastre §i cu 
cít vor fi mai certe concluziilc noastre ín abstract (adicá cele obpnutc fácínd 
abstraepe de tóate circumstan|ele, cu exccppa celor ce fac parte din ipotezá), 
cu atit va fi mai micá bánuiala noastrá cá gre§im. Intr-adevár, oricine s-a 
aplecat mai stáruitor asupra surselor gindirii falacioase nu se poate sá nu fi 
observat cá coercnpi §i inlánpiirca elegantá a sistcmclor noastre tcoretice sínt 
luate drept dovezi ale adevárului lor mai des decít se credc índcob§te. 

Trebuie, deci, sá fim cit se poate de scrupulo§i cínd c vorba de a nc veri¬ 
fica teoría comparind, ín cazurile particulare la care avem acces, rezultatcle 
prezise ín temeiul ei cu informapile cele mai vcridice pe care le putem obpne 
despre rezultatcle efectiv realízate. Discrepaba dintre anticipárilc noastre §i 
dátele reale este de multe orí singura circumstanpi care nc atrage atenpa 
asupra unei importante cauze perturbatoare pe care am scápat-o din vedcrc. 
Ba ne descopcrá adesea erori de gindirc §i mai grave decít omitcrca unor 
circumstabe ce pot fi pe drept numite cauze perturbatoare. Ea nc dczváluic 
adesca cá baza insá§i a íntregului noastru raponament este insuficientá; cá 
dátele de la care am pornit ín raponament cuprind numai o parte, §i nu 
totdeauna cea mai importantá, a circumstabclor ce determiná ín fapt rczul- 
tatul. Asemenea scápári se intímplá §i ín cazul unor foartc buni gínditori, ba 
chiar §i ín cazul categoriei incá mai rarc a bunilor observatori. Este un tip de 
eroare la care sínt predispu§i mai ales cci cu vederile cele mai largi §¡ mai 
filozofice. Cáci la acc§tia intclectul e mai deprins sá záboveaseá asupra acclor 
legi, trásáturi §i tendibe ce sínt comunc unor clase mari de cazuri §i sínt 
prezente ín orice loe §i timp; or, se intímplá frecvent ca ni§tc circumstabe 
aproape specifice unui caz sau unei cpoci particulare sá aibá o pondere cu 
mult mai mare ín dctcrminarca cazului respcctiv. 

A§adar, chiar dacá un cercctátor este convins cá adeváruri genérale 
despre viapi socialá nu se pot obpne prin metoda a posterior !, el este dator, 
cu tóate acestea, ca, pe másura posibilitáplor, sá investigheze dctaliile ficcárui 
experiment spccific. Dacá nu face asta, el poate fi totu§i un foartc bun profesor 
de §tiinpí abstractá; cáci poate fi de marc folos o persoaná care indicá corcct 
ce efectc vor rezulta din anumite combinapi de circunstante posibile, indife- 
rent ín ce porpune din vastul teritoriu al cazurilor ipotctice s-ar gási acclc 
combinapi. El se afiá fapí de legiuitor ín acela§i raport ca gcograful pur cu 
navigatorul practic, putind sá-i indice latitudinca §i longitudinca a fcl de fcl 
de locuri, nu ínsá §i drumurile de acces pe apá cátre acestea. Dacá ínsá nu 
face decít atít, el trebuie sá se pná deopartc de política practicá; sá nu emitá 
opinii, sau sá le emitá doar cu o extremá modcstie, cu privirc la modul de 
aplicare a doctrinelor sale la circumstan^elc existente. 
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Oricine se íncumetá sá formuleze propozi^ii menite sá-i cáláuzeascá pe 
oameni, oricit de desávír§ite ar fi cuno§tin£ele sale §tiin£ifice, nu se poate 
dispensa de cunoa§terea practicá a modurilor ín care se desfá§oará efectiv 
diferite lucruri ín lume §i de o vastá experien^á personalá privind ideile, senti- 
mentele §i tendin^ele intelectuale §i morale reale din Jara §i época Tn care 
tráie§te. Adeváratul om de stat practic este cel ín care aceastá experieníá se 
combiná cu o cunoa§tere aprofundatá a filozofiei politice abstráete. Oricare 
din cele douá moduri de cunoa§tere, ín lipsa celuilalt, íl lasá §chiop §i neaju- 
torat dacá e con§tient de deficien^a sa; orí il face obstinat §i íncrezut dacá, a§a 
cum se íntímplá mai ades, este cu totul incon§tient de ea. 

Acestea sínt, prin urmare, funcíiile §i foloasele respective ale metodei a 
priori §i metodei a posteriori — a §tiin$ei abstráete §i a experien^ei specifice 
— atít ín economia politicá, cít §i ín tóate celelalte ramuri ale filozofiei 
sociale. Adevárul ne sile§te sá ne exprimám convingerea cá atít printre cei ce 
au scris despre aceste lucruri, cít §i printre cei pentru uzul cárora au scris, sínt 
pu£ini cei care sá fi recunoscut fiecáreia din aceste metode justa ei valoare §i 
care sá o fi asociat sistematic pe flecare din ele cu obiectele §i funcíiile ce i se 
potrivesc. Una din particularitá^ile epocii modeme, separarea teoriei de 
practicá — a studiilor de cabinet de válmá§agul lumii de afará — a imprimat 
o tendin^á pozitivá ideilor §i sentimcntelor atít ale savantului, cít §i ale omului 
practic. Flecare din ei subestimeazá acea parte a materialului de gíndire cu care 
nu este familiarizad Unul dispreíuie§te orice viziune cuprinzátoare, celálalt 
nesocote§te amánuntele. Unul extrage ideea sa despre univers din puéblele 
obiecte cu care cursul vie£ii sale s-a íntímplat sá-1 familiarizeze; celálalt, avínd 
de partea sa demonstraba §i uitínd cá ea este doar o demonstrare nisi — o 
demonstrabe pentru tóate timpurile susceptibilá de a deveni irelevantá prin 
adáugarea la ipoteze a unui singur fapt nou — neagá sus^inerile potrivnice, ín 
loe sá le examineze §i sá le verifice. Acest mod de a proceda poate fi scuzat ín 
buná másurá prin §ubrezenia márturiilor pe care se sprijiná de obicei faptele 
invócate pentru invalidarea concluziilor deduse din teorie. ín astfel de ches- 
tiuni complexe oamenii prívese nu cu ochii, ci prin prisma opiniilor lor pre- 
concepute. Statisticile unui om interesat sau pátima§ au prea pu^iná valoare; 
§i rareori trece un an fárá sá ne aducá exemple de falsuri uluitoare pe care 
numero§i oameni respectabili le comunicá lumii ca pe ni§te fapte pe care le-au 
cunoscut personal. Un cercetátor sincer §i rábdátor se va simb índemnat sá 
studieze un lucru nu pentru cá se afirmá cá acesta este adevárat, ci pentru cá 
prin natura sa poate sá fie adevárat. El se va folosi de aserTunile oponeníilor 
nu ca de ni§te dovezi, ci ca de indica^ii ce conduc la dovezi; ca pe ni§te 
sugestii privind calea optimá de urmat ín propriile lui cercetári. 

Dar pe cínd teoreticianul §i omul practic T§i paseazá unul altuia jumátáble 
lor de adevár, rareori se íntímplá sá íntílnim pe cineva care, situíndu-se pe un 
plan de gíndire mai ínalt, sá cuprindá laolaltá ceea ce ei vád doar ín pár^i 
sepárate; care sá facá din anticipárile teoreticianului un ghid pentru observare 
omului practic, iar din experienia specificá a acestuia din urmá un avertis- 
ment pentru primul cá teoría sa necesitá adáugiri. 
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ín época moderná exemplul cel mai mcmorabil de om carc a ímbinat 
spiritul teoretic cu o viajá activa, ferindu-se ín mod efícace de unilateralitájile 
§i prejudecájile atít ale savantului cít §i ale omului de stat practic, a fost Turgot; 
caz aparte nu numai ín época sa, ci §i ín istorie, pentru fclul uimitor ín care a 
íntrunit ín persoana sa virtuji dintre cele mai opuse §i, judecínd dupá ex- 
perienja comuná, aproape incompatibile. 

De§i este imposibil sá oferim un test pe baza cáruia un gínditor specu- 
lativ, din economia politicá sau din indiferent ce altá ramurá a §tiinjei 
sociale, sá poatá §ti dacá este sau nu competent sá se pronunje despre apli- 
carea principiilor sale la conclijiile existente din pira sa sau din vrco altá pira, 
putem oferi únele indicii ín lipsa cárora poate fi sigur cá nu este competent. 
Cuno§tinJele sale trebuie sá-i permitá cel pujin sá explice ccea ce este , 
altminteri nu e ín másurá sá se pronunje despre ceea ce ar trebui sá fíe. Dacá, 
de exemplu, un economist este pus ín íncurcáturá de anume fenomene 
comerciale recente sau actúale; dacá starea recentá sau actualá a industriei 
producátoare din Jara sa íi creeazá enigme pe care cuno§tinJcle lui gencrale 
nu-i permit sá le dezlcge, atunci poate fi sigur cá sistemului sáu de opinii íi 
mai lipse§te ceva pentru a putea deveni o cáláuzá de nádejdc ín circumstanjele 
existente. Fie cá i-au rámas necunoscute anumite fapte ce influenjeazá 
situajia Járii §i cursul evenimentelor; sau, cunoscíndu-le, nu §tic carc trebuie 
sá fie efectele lor. ín acest din urmá caz, sistemul sáu este deficitar chiar §i 
ca sistem abstract, nepermijíndu-i sá dezvolte corcct tóate consecinjcle nici 
din prcmisele asúmate. Chiar dacá ar izbuti sá arunce o índoialá asupra realitájii 
unora din fenomenele ne care este invitat sá le explice, sarcina sa nu se 
opre§te aici; chiar §i atunci, íi mai rámíne sá arate cum a apárut párcrca pe 
care el o socote§te nefondatá; §i care este adevárata naturá a aparenjclor ce 
au dat o aurá de probabilitate unor aserjiuni care, examínate, se dovedese 
neade várate. 

Cínd teoreticianul §i-a dus munca píná la capát — §i a fácut-o cu buná 
credinjá, adicá nu cu dorinja de a dovedi cá sistemul sáu este complet, ci cu 
dorinpt de a-1 face complet — el se poate socoti ín másurá sá aplice principiile 
sale pentru a cáláuzi practica. Trebuie ínsá sá continué a exercita aceea§i 
discipliná la flecare nouá combinajie de fapte care apare: sá fíe gata a lúa ín 
considerare influenza perturbatoare a unor cauze neanticipate §i sá examineze 
cu grijá rezultatul fíecárui experiment, pentru ca orice reziduu de fapte la 
care principiile sale nu-1 fáceau sá se a§tepte §i pe care ele nu-i permit sá le 
explice sá deviná obiectul unei noi analize §i sá ofere prilej pentru o lárgire 
sau corijare corespunzátoare a vederilor sale genérale. 

Metoda cercetátorului practic constá, a§adar, din douá procese, unul 
analitic §i unul sintetic. El trebuie sá analizeze starea existentá a societájii ín 
ele mente le ei, avínd grijá sá nu scape din vedere sau sá piardá pe drum pe 
vreunul din ele. Dupá ce va fi apelat la experienja omului individual pentru 
a afla legea fíecáruia din aceste elemente, adicá pentru a afla care sínt efec¬ 
tele lui naturale §i cuantumul efectului ce rezultá dintr-un cuantum dat al 
cauzei atunci cínd aceasta nu este contracaratá de nici o altá cauzá, rámíne de 
efectuat o operajie de sintezá; de punere laolaltá a tuturor acestor efecte §i de 
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aílare, pornind de la ñecare Tn parte, a afectului ce rezultá din acjiunea 
concomitentá a tuturor cauzelor. Dacá tóate aceste opera^ii ar putea fi efec¬ 
túate corect, rezultatul ar fi profesa. Cum ínsá ele nu pot fi efectúate decít cu 
o anumitá aproximare, oamenii nu pot face niciodatá predican absolut certe, 
ci doar mai mult sau mai pu^in probabile, dupá cum sínt mai bine sau mai 
pu£in bine informar asupra cauzelor, dupá cum au aflat cu mai multá sau mai 
pu^iná acurate^e din experien^á legea cáreia i se conformeazá flecare din aceste 
cauze atunci cind ac^ioneazá separat §i dupá cum au determinat cu mai multá 
sau mai pu^iná scrupulozitate efectul combinat. 

Cu tóate precaurile indicate aici, rámine pericolul alunecárii in viziuni 
paréale; dar mácar §tim cá ne-am luat cele mai bune másuri de prevedere 
impotriva lui. Tot ce mai putem face Tn plus este sá ne stráduim a fi critici 
impar^iali ai propriilor noastre teorii §i sá ne eliberám, pe cít ne stá in putin^á, 
de acea reticen^á de care doar pu^ini cercetátóri s-au debarasat cu totul, de a 
admite realitatea sau relevaba oricáror fapte pe care nu le-au luat anterior in 
considerare sau pentru care n-au lásat loe in sistémele lor. 

Dacá intr-adevár fiecare fenomen ar fi in intregime efectul unei singure 
cauze, presupunind cá in raronamentele noastre nu s-a strecurat nici o eroare 
logicá, cunoa§terea legii acestei cauze ne-ar permite sá prevedem cu 
certitudine tóate circurústanmele fenomenului. In acest caz, dacá am examinat 
cu grijá premisele §i modul nostru de a raciona §i n-am detectat nici o caren^á 
in ele, am putea cuteza sá contestám márturia ce ar putea fi invocatá spre a 
aráta cá lucrurile s-au petrecut altminteri decít am fi anticipat. Dacá pricinile 
concluziilor eronate ar fi totdeauna vizibile pe fa£a ramionarnentelor ce ne 
conduc la ele, intelectul uman ar fi un instrument cu mult mai demn de incre- 
dere decít este in fapt. Dar examinarea scrupuloasá a procesului insu§i ne 
ajutá prea pu|.in sá descoperim cá am omis o parte din premisele pe care ar fi 
trebuit sá le introducem in ramionament. Efectele sínt determínate de obicei 
de un complex de cauze. Dacá am scápat din vedere vreuna din cauze, oricit 
de corect am raciona folosindu-le pe celelalte, e posibil sá nu ajungem decít 
la inmulmirea erorilor. Premisele noastre vor fi adevárate §i ralionamentul 
nostru va fi corect, dar rezultatul nu va avea totu§i nici o valoare in cazul 
particular ce ne preocupá. De aceea este totdeauna indicat sá pástrám un 
dram de indoialá in privin^a concluziilor noastre practice. O buná disciplinare 
a spiritului ne fere§te in mod eficace de premise false §i ra^ionamente defec- 
tuoase; in schimb de pericolul omiteríi a ceva nici for^a nativá a intelectului 
nici cultivarea lui nu ne pot feri decit in foarte micá másurá. Un om se poate 
sim^i pe buná dreptate sigur cá orí de cite orí a contemplat atent cu ochii 
minlfi a vázut corect; nimeni nu poate fi insá sigur cá nu existá in realitate 
vreun lucru pe care nu 1-a sesizat deloc. Tot ce putem face este sá ne 
asigurám cá am vázut tot ceea ce este vizibil tuturor celorlalmi oameni care 
s-au ocupat de problema in cauzá. In acest scop trebuie sá facem efortul de a 
ne sitúa in punctul lor de vedere §i sá ne stráduim cu onestitate sá vedem 
obiectul a§a cum il vád ei; §i sá nu abandonám aceastá incercare piná cind nu 
adáugám la inventarul noastru de realitámi fenomenul vázut de ei sau ne dám 
limpede seama cá este vorba de o iluzie opticá. 
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Principiile enunjate aici nu sínt nicidecum stráine concepjici comune; 
probabil cá nimcni nu le ignora cu totul, dar de obicei sínt vázute ca prin 
ceajá. Am fi putut sá prezentám partea lor din urmá íntr-o tcrminologie ín 
care ele ar fi parut cele mai familiare truisme: am fi putut sá-i avcrtizám pe 
cercetátori ímpotriva generalizarilor prea largi §i sá le reamintim ca orice 
regulá admite excep(ii. Acesta e limbajul de care se sérvese de obicei cei ce 
prívese cu neíncredere gíndirea cuprinzátoare, fárá sá poatá spunc limpede 
de ce §i unde trebuie sá o tratám cu neíncredere. Am evitat anume sa folosim 
aceste expresii, pentru cá le considerám superficiale §i lipsite de acurateje. 
Erorile, acolo unde apar, nu apar din pricina generalizárilor prea largi, adicá 
a includerii íntr-o singurá propozijic a unui numár prea mare de cazuri parti- 
culare. Neíndoielnic, un om afirma adesea despre o íntreagá clasá ccea ce nu 
e adevárat decít despre o parte a ei; dar eroarea sa constá ín general nu ín a 
fi fácut o aserjiune prea largá, ci ín a fi fácut o aserjiune de un fel nepotrivit: 
ín a se fi referit la un rezultat real, ín loe sá se refere doar la tendinja spre 
acel rezultat, la o putere ce acjioneazá cu o anumitá intcnsitatc ín directa lui. 
Cít prive§te excep¡iile , ín nici o §tiinjá cít de cít avansatá nu existá, propriu- 
zis, ceea ce se cheamá excepjii. Ceca ce se crcde a fi o excepte de la un 
principiu este íntotdeauna alt principiu, distinct, ce interferá cu primul; o altá 
forjá ce acjioneazá asupra primei forje, modificíndu-i direcjia. Nu existá lege 
§i excepte la acea lege — legea acjionínd ín nouázcci §i nouá de cazuri iar 
excepta ín unul. Ci existá douá legi, fiecare putínd sá acjioneze ín íntreaga 
sutá de cazuri, legi ce prin acjiunea lor combinatá produc un efect común. 
Dacá forja care, fiind mai pujin vizibilá dintre cele douá forje, este numitá 
forjá perturbatoare, precumpáne§te índeajuns asupra celcilaltc íntr-un anumit 
caz, fácínd din acesta ceea ce ín mod obi§nuit se cheamá o exccpjie, accea§i 
forjá perturbatoare acjioneazá probabil ca o cauzá modificatoare §i ín multe 
alte cazuri, cárora nimcni nu le spune excepjii. 

Astfel, dacá s-ar enunja drept o lege a naturii cá tóate corpurile grele cad 
spre pámínt, probabil cá s-ar spune cá rezistenja atmosferei, care ímpiedicá 
un balón sá cadá, face ca balonul sá fie o excepjie la aceastá pretinsá lege a 
naturii. Legea realá este ínsá cá tóate corpurile grele tind sá cadá; §i nimic nu 
face excepjie de la ea, nici mácar Soarele §i Luna, deoarece chiar §i ele, dupá 
cum §tie orice astronom, tind spre Pámínt, cu o forjá perfect egalá celei cu 
care Pámíntul tinde spre ele. Dintr-o ínjelegere gre§itá a legii gravitajiei, 
despre rezistenja atmosferei s-ar putea spune, ín cazul particular al balonului, 
cá precumpáne§te asupra legii; dar efectul ei perturbator este la fel de real ín 
orice alt caz, pentru cá fríneazá cáderea absolut a tuturor corpurilor, dc§i nu o 
ímpiedicá. Regula §i a§a-zisa excepjie nu-§i ímpart cazurile íntre ele; fiecare 
din ele este o regulá cuprinzátoare ce se extinde la tóate cazurile. A spune 
despre unul din aceste principii concurente cá este o excepjie la celálalt e un 
mod de a vorbi superficial §i contrar principiilor corecte de denumire §i de 
ordonare. Un efect de exact accla§i fel §i generat de aceea§i cauzá nu trebuie 
plasat ín douá categorii diferite, dupá cum existá sau nu o altá cauzá ce 
precumpáne§te asupra celei dintíi. 
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Numai ín arte*, ca deosebite de §tiinje, putem vorbi ín mod corect de 
excepjii. Arta, al cárei scop imediat este practica, n-are de-a face cu cauze 
decit ín calitate de mijloace pentru producerea anumitor efecte. OricTt de 
eterogene ar fi cauzele, ea cuprinde efectele tuturor íntr-un singur calcul, §i 
dupá cum suma este plus sau minus , ín funche de cum se situeazá deasupra 
unei anumite linii sau dedesubtul ei, Arta spune Fá asta sau Abjine-te sá faci 
asta. Aici excepta nu trece pe nesimjite ín regulá, ca ín cazul a§a-numitelor 
excepjii din §tiinjá. íntr-o chestiune practicá se íntímplá frecvent ca un 
anumit lucru ori sá trebuiascá sá-1 facem, ori sá trebuiascá sá ne abjinem de 
a-1 face, neexistínd situajii intermediare. Dacá ín majoritatea cazurilor lucrul 
trebuie fácut, aceasta devine o regulá. Cínd mai apoi se ive§te un caz ín care 
lucrul nu trebuie fácut, se deschide o paginá cu totul nouá — regula este datá 
la o parte §i abandonatá; se face loe unui nou §ir de idei, iar íntre acestea §i 
cele implicate ín regulá existá o largá linie de demarcare — la fel de largá §i 
de tran§antá ca deosebirea dintre Da §i Nu. E foarte posibil ca íntre ultimul 
caz ce cade sub incidenja regulei §i primul ce intrá la excepjii sá nu fie decit 
o deosebire de nuanjá; dar aceastá nuanjá reprezintá probabil intreg inter- 
valul dintre un anumit mod de acjiune §i unul total diferit. A§adar, cínd 
discutám despre arte putem vorbi ín mod legitim despre regulá §i excep/ie, 
injelegind prin regulá cazurile ín care existá o precumpánire, cít de micá, a 
motivelor pentru un anumit mod de a acciona, iar prin excepte, cazurile ín 
care precumpánesc motivele potrivnice. 


NOTA 

1. Una din rajiunile cele mai putemice pentru a trasa o ciará §i largá linie despár- 
Jitoare íntre §tiinjá §i artá este urmátoarea. Principiul de clasificare a §tiinJelor este cel 
mai convenabil sá se plieze dupá clasificarea cauzelor , pe cínd ín clasificarea artelor 
trebuie urmatá cu necesitate clasificarea efectelor a cáror producere constituie scopul 
lor. Or, un efect, fie cá e vorba de naturá sau de viaja umaná, depinde ín general de 
un complex de cauze, §i deseori se íntímplá ca únele din aceste cauze sá aparjiná 
unor §tiin|e, iar áltele altora. Astfel, ín construcjia motoarelor dupá principiile meca- 
nicii , este necesar sá se Jiná cont de proprietájile cliimice ale materialului, cum este 
oxidabilitatea, de proprietájile lui electrice §i magnetice etc. De aici decurge cá de§i 
fundamentul necesar al tuturor artelor este §tiinja, adicá cunoa§terea proprietájilor sau 
legilor obiectelor asupra cárora §i cu ajutorul cárora lucreazá arta, nu este adevárat §i 
cá fiecare artá corespunde cite unei §tiinje. Fiecare artá presupune nu o §tiinjá, ci 
§tiinja ín general; sau, cel pujin, mai multe §tiinje diferite. 


* Cuvíntul „art&“ este folosit aici ín mai vechea lui accepjiune, care inelude me§te§ugurile §i 
tehnica ín general. (N. t.) 
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Domeniul §i metoda economiei politice 

JOHN NEVILLE KEYNES 


John Neville Keynes (1852-1949), tatál lui John Maynard Keyncs, a 
fost logician §i economist. S-a náscut la Salisbury §i a studiat la 
University College din Londra §i la Pembroke Collcge din Cambridge. 
A lucrat ca profesor la Cambridge. Cea mai importantá lucrare a sa 
este The Scope and Method ofPolitical Economy ( Domeniul §i metoda 
economiei politice ), din care reproducem aici citeva extrase. 


Capitolul I 

Considera!» ¡ntroductive 

§ 1. Natura §i importan¡a c ere c tari i privitoare la domeniul §i metoda econo¬ 
miei politice. — Termenii economie §i economic con(in o ambiguitate ce stá 
la originea unei bune pár(i din confuzia ce domne§te ín prezent cu privire la 
natura economiei politice. De regulá un mod de a acciona este numit econo¬ 
mic atunci cínd í§i atinge scopul cu cheltuieli minime de bani, timp §i efort; 
iar prin economie se ínlelege utilizarea resurselor noastre cu prudcn(á $i 
discemámínt, astfel íncít sá putem ob(ine din ele randamentul nct maxim al 
utilitá^ii. 

Cele douá cuvinte sínt folositc ínsá §i íntr-un mod ce nu implicá o adap¬ 
tare deosebit de ra(ionalá a mijloacclor la scopuri; iar ín lucrárilc de 
economie politicá termenul economic este índcob§te folosit ca un adjectiv ce 
corespunde, pur §i simplu, substantivului avulie. In consccin(á, prin fapt 
economic se infcelege orice fapt legat íntr-un fel sau altul de fenomenul 
avu^iei. Prin activitá(i economice se ín(eleg acele activitüli comunc ce urmáresc 
crearea, dobíndirea §i acumularca de avu(ie; iar prin obiceiuri §i institu(ii 
economice, obiceiurile §i institu(iile societápi umane care au de-a face cu avu(ia. 

Economía politicü este un ansamblu de doctrine privitoare la fenomenele 
economice ín sensul de mai sus; iar scopul pe care-1 urmárim ín paginile ce 
urmeazá este de a discuta despre caractcrul §i sfera de cuprindcre a acestor 
doctrine §i despre metoda logicá propice pentru dczvoltarca lor. Cínd cüutilm 
sá definim domeniul unei discipline §tiin^ifice oarecare, ceea ce avem ín 
vedere este ín primul rínd sá determinan! trásáturile distinctivc ale fenome- 
nelor de care se ocupá ea §i ce fel de cunoa§tere urmáre§te sá dobíndeascá 
privitor la aceste fenomene. Cercetarea mai cuprinde §i examinarea raportu- 


Extrase din The Scope and Method ofPolitical Economy, cd. a 4-a, Macmillan, Londra, 1917. 
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rilor dintre disciplina respectiva §i disciplinóle ínrudite. Cínd trecem la discu- 
tarea metodei , avem de-a face cu o ramurá a logicii aplícate, al cárci obiect 
constá in determinarea naturii proceselor logice ce intervin ín mod special ín 
acest studiu — adicá a metodelor de investigare §i de verificare utilizabile ín 
el — §i a caracterului logic al concluziilor sale, íntrucít este afectat de 
acestea. 

Discuta care urmeazá £ine, deci, de ceva ce se poate numi filozofia sau 
lógica economiei politice §i nu imbogá£e§te ín mod direct cuno§tinlcle noastre 
despre fenomenele economice inse§i. Din acest motiv, cínd se propune o ase- 
menea discute oamenii manifestá uneori o anume nerábdare. N-avem nevoie, 
zic ei, sá mai discutan! atíta despre metodá, ci avem nevoie de aplica^ii utile ale 
metodei corecte; sá ne sporim bagajul efectiv de adeváruri economice, ín loe sá 
purtám dispute sterile despre modul ín care trebuie dobíndite asemenea 
adeváruri. La aceastá obicclie logicianul ar putea sá replice cá cercetarea are 
oricum o semnifica|.ie logicá, chiar dacá nu are §i una economicá. Dar ca are §i 
o semnificare economicá. E suficient sá cliibzuim o clipá pentru a nc da seama 
cá din punctul de vedere al economiei politice inse§i contcazá mult ca dome- 
niul §i metoda ei sá fie corect inicíese. 

Existá, mai íntíi, o confuzie larg ráspínditá privitoare la natura legilor 
economice; iar acesta este, íntre áltele, un motiv ce face necesar ca econo- 
mistul sá defineascá cu cít mai multá acurate^e posibilá natura §i limítele 
cercetárii sale. Nu trebuie sá domneascá nici un fel de imprecizie ín 
problema dacá economía politicá se prcocupá de real sau de ideal, dacá ea 
trateazá doar despre ceea ce este sau se íntreabá §i despre ce ar trebui sá fie, 
formulínd reguli pentru atingerca acclor scopuri pe care ca le deciará dezira- 
bile. Chiar dacá ín sfera ci de prcocupári trebuie incluse alít cercetárile leorctice 
cít §i cele practice, distinepa dintre acestea douá §i raportárile lor rcciproce 
trebuie enun£ate ciar §i fárá ambiguitá^i. Gre^ita ín^clegere a accstor aspecte a 
dus la o ín^elegere gre§itá a ínse§i legilor economice, dáunínd influen^ei §i 
prestigiului §tiin£ei economice. * 

Apoi, referitor la metodá, se spune cá ín loe sá purtám dispute ín jurul 
íntrebárii care este metoda corectá de investigare, e mai bine sá se excmpli- 
fíce metoda corectá, utilizínd-o la ob^incrca efectivá de noi adeváruri 
economice. ínseamná cá trebuie sá socotim rezolvatá astfel problema corecti- 
tudinii ei? Intr-o pcrspectivá mai índelungatá, printr-un studiu preliminar al 
instrumentelor de investigare ce urmeazá a fi folosite, a modului potrivit de 
a le utiliza §i a naturii rczultatelor la care ele sínt in másurá sá ducá, se rcali- 
zeazá cu siguran^á o economie de timp. Pentru cá atíta timp cít se folosese 
metode de raronament fárá sá fi dat atendía cuvenitá condirilor lor de valabi- 
litate, rezultatele ce se otyin nu pot avea nici ele dccit o valabilítate incertá, 
iar progresul cunoa§terii economice, ín loe de a fi stimulat, va fi frínat. 

Mai trebuie spus cá procesul prin care se ajunge la o concluzie afccteazá 
caracterul §i valabilitatea acestcia, prccum §i rezervele §i limitárile sub care 
trebuie acceptatá. Dacá este pur empiricá, ea nu poate fi stabilitá decít cu un 
grad mai mare sau mai mic de probabilitate §i nu poate fi extinsá mult 
dincolo de perimetrul spa^ial sau temporal ín care au fost culese cazurile 
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particulare pe care ea se bazeazá. Pe cínd, dacá se obpne pe cale dcductivá, 
ea rámíne ipoteticá píná cínd nu s-a stabilit ín ce másurá §i ín ce condi^ii 
supozi^iile pe care se sprijiná sínt realízate ín fapt. S-a argumentat ín mod 
plauzibil cá principalul punct slab al lui Ricardo fine de faptul cá nu §i-a dat 
limpede seama de adevárata naturá a metodei sale. ín orice caz, ín interpre- 
tarea rezultatelor sale el nu §i-a luat precaufiile necesare pentru a 
preíntímpina ínfelegeri grc§ite din partea multora din cititorii sái. 

Ce-i drept, una e sá stabile§ti metoda corectá de edificare a unci §tiinfe §i 
cu totul altceva sá izbute§ti sá o edifici. Este de asemenea adevárat, dupá 
cum a remarcat economistul austriac Menger, cá §tiinfele au fost créate §i 
revoluciónate de oameni care n-au stat sá analizeze propria lor inetodá de 
cercetaie. Totu§i succesul lor trebuic pus pe seama faptului cá au folosit metoda 
corectá, ciliar dacá au fácut-o incon§ticnt sau fárá a se osteni prca mult cu 
caracterizarea ei. lar ínainte de a putea aprecia judicios valoarca contribuidor 
lor ín §tiin^á, metoda lor trebuie analizatá cu grijá. 

ín ce prívente necesitatea de a discuta despre metodá, economía politicá 
nu constituie nicidecum un caz aparte. Despre lógica altor §tiinfe, ínsá, se 
vorbe§te de obicei dcstul ín lucrárile genérale de logicá sau de mctodologic. 
Existá rafiuni speciale, finínd ín parte de ciliar natura obicctului, iar ín parte 
de cauze extrinsece, pentru care lógica economici politice se ccrc examinatá 
mai detaliat. 

ín primul rínd, §tiinfa economicá se ocupá de fenomene ce sínt complexo 
§i mai pufin uniforme decít cele de care se ocupá §tiinfelc naturii, iar conclu- 
ziilor ei, exceptínd cazul cínd sínt luate ín forma lor cea mai abstractá, le 
lipsesc atít certitudinea cít §i universal i latea proprii legilor fizice. Existá o 
dificúltate corespunzátoare §i cu privire la metoda potrivitá a studiului 
economic; iar problema definirii condifiilor §i limitclor de valabilitatc a 
rafionamentelor economice devine una de o complexitate excepfionalá. ín 
plus, este imposibil de justificat drcptul vrcunci metode de a trona ea singurá 
ín domeniu, excluzíndu-lc pe cclclalte. O metodá sau alta este mai buná ín 
funche de materialul disponibil, de stadiul atins ín ccrcetarc §i de obicclivul 
vizat, ceea.ce na§te sarcina spccialá de a atribuí ficcáreia locul ei legitim §i 
importaba ei relativá. 

Un alt motiv pentru a discuta mai ín detaliu despre adeváratele principii ale 
metodei economice este cá ín economía politicá se íntílnese mai frccvcnt 
rafionamente eronate decít ín majoritatea celorlalte domenii de studiu. Aceasta 
se datoreazá numai ín parte dificultáfii §i complexitáfii obicctului de care ea se 
ocupá. Economía trateazá fenomene care, dc§i ínconjurate de dificulta^, se 
oferá observafiei cotidiene; §i pufini din termenii ei tehnici nu sínt §i termeni 
ai discursului cotidian. De unde consecinfa, fircascá píná la un punct, cá 
oamenii se cred competen^ sá rafioneze despre problcmc erconomice, oricít de 
complexe, fárá un excrcifiu §tiin£ific pregátitor de fclul celui pe care toatá 
lumea íl considerá esencial ín alte sectoare de ccrcetarc. Aceastá tentare de a 
discuta chestiuni fárá o pregátire §tiin^ificá adeevatá este cu atít mai mare cu 
cít condi^iile economice excrcitá o influcn^á atít de puternicá asupra intcresclor 
oamenilor. „Pu^ini oameni — spune gencralul Walkcr — sínt atít de 
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prezum£io§i íncít sá angajcze o disputa cu chimistul sau cu constructorul de 
ma§ini pe probleme ^inind de studiile §i lucrárile de spccialitate ale acestuia; ín 
schimb, orice om capabil sá citeascá §i sá serie se simte índrept^it sá-§i for- 
meze §i sá susfciná opinii proprii despre comerá §i bani. An de an ín literatura 
economicá íntilnim lucrári elabórate ín conformitate cu adeváratul spirit 
§tiinjific, aláturi de áltele ce vádesc cea mai crasá necunoa§terc a istorici eco¬ 
nomice §i cel mai flagrant disprej fa£á de condij.iile investiga^iei economice. E 
ca §i cum s-ar cultiva astrologia la un loe cu astronomía, iar alchimia cu chimia.“ 
Vorbind ín linii mari, ín economía política fácutá de profani se manifestá 
índeob§te tendin£a spre generalizári pripite §i spre ra^ionamentele sofistice de 
tipul post hoc ergo propter hoc. Aceastá tendin^á se combina frecvent cu o 
analizá defectuoasá a unor concepte fundaméntale, care duce la confuzic ín 
gíndire §i la adoptarea drept postúlate evidente a unor propozi^ii false; iar cínd 
se folose§te ra^ionamentul deductiv, rezultatele lui sínt adcsca aplícate fárá a se 
da atenea cuvenitá condi^iilor ccrute pentru aplicarea lor coréela. 

Trebuie adáugat la aceasta cá distinc^iile trancante fácute de §coli opuse 
§i dogmatismul íngust al acestora au complicat mai mult dccít era cazul 
íntreaga problemá. In jurul chestiunii pe care o discutám s-au iscat conmo¬ 
verse aprinse care nu numai cá au fácut-o obositoare pentru persoanele fárá 
prejudecá^i, ci au dáunat §i renumelui economici politice ínsá§¡. Oamcni din 
afara domeniului nútrese ín mod ñresc suspiciuni fa£á de o §tiin£á ín practi- 
carea cáreia se proclamá atít de des §i atít de zgomotos ca fiind escn^iale noi 
moduri de abordare. De unde se poate conchide cá economi§tii, departe de a 
fi fácut progrese ín §tiin^a lor, nici nu izbutesc mácar sá cadá de acord asupra 
modului cum trebuie sá se apuce de lucru. 

S-a spus pe drept cuvínt cá eroarca de cápetenie a cclor ce au scris píná 
acum despre metoda §tiin£ci economice a fost cea a exclusivismului. Cite un 
aspect sau compartiment al studiilor economice este avut exclusiv in vedere 
iar metoda care i se potrive§te lui este ridicatá ín slávi, ín timp ce alte 
metode, egale ca importará ín locul unde se potrivese, sínt ignórate sau 
chiar explicit repudíate. Ceca ce face ca fiecare din párale ín disputa sá aibá 
dreptate ín ceea ce afirmá §i sá nu aibá ín ceea ce neagá. In plus, criticile 
fiecáreia la adresa metodclor pe care le respinge se íntcmciazá prca adesca pe 
neín^elegere sau pe o reprezentare incorcctá. Cite o metodá este atacatá 
pentru cá nu face ceea ce autorii care plcdeazá pentru folosirca ei nici nu §i-au 
ínchipuit vreodatá cá ar putea sá facá; iar rezervele §i precizárile cu care 
fiecare parte i§i expune propria metodá nu sínt luate in scamá de partea 
adversá. A§a se face cá aláturi de eroarea exclusivismului, sau mai degrabá 
ca o conseciníá a ei, se constatá nu o datá ín aceste conmoverse prezen^a sofis- 
mului ignoratio elenchi. ín paginile ce urmeazá vom íncerca sá vorbim fárá 
pártinire despre tóate instruméntele de investigare diferite de care se poate 
serví economistul, acordínd atcnlic ín acela§i timp limitárilor incrente fiecáreia. 

§ 2. Economía politicé — §tiin{á pozitivk, abstracta §i deductiva. — 
Principalele aspccte contro vérsate ale metodci economice pot fi indícate 
schematic comparínd pe scurt douá §coli total deosebite, dintre care una 
caracterizeazá economía politicá drept o §tiin^á pozitivá, abstractá §i deductivá. 
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iar cealaltá drept o §tiin$ eticá, realistá §i inductivá. Trcbuic sá se índeleagá 
limpede cá acest contrast tran§ant nu poate fi gásit ín seríenle economice publí¬ 
cate ale celor mai buni economi§ti din aceste douá §coli. Sub aspectul 
metodelor folosite de ei — atunci cínd, íntr-adevár, discutá acelca§i problcmc — 
constatám cá existá Tn mare másurá un acord de fond. Ceca ce íi deoscbe§te 
este importaba relativá pe care o acordá diferitelor aspccte ale muncii lor; iar 
ín declara^ile exprese pe care le fac despre mctoda, aceste deosebiri apar 
exagérate. 

Problema de a §ti care este mctoda potrivitá a cercetárii economice n-a 
fost discutatá ca atare de Adam Smith; drept care, párcrile lui ín aceastá 
chestiune trebuie sá le degajám din modul sáu de a trata diferite aspccte 
propriu-zis economice. De notat cá flecare din cele douá §coli la care ne-am 
referit adineauri a invocat ín favoarea ei autoritatca cclcbrului economist. S-a 
spus despre el cá a fost primul care a ínál^at economía politicá la dcmnitatca 
unei §tiiníe dcductive. A fost privit ínsá §i drept fondatorul metodei istorice 
ín economía politicá. 

Ra£iunea acestei aparente contradice i nu este greu de aflat. Ea rezidá ín 
faptul cá Adam Smith nu s-a lásat pradá unilalcralitádii nici ín favoarea 
radionamentelor a príorí , nici ín favoarea celor a posteriori. El nu a respins 
nici o metodá de studiu capabilá sá-1 ajute ín vrcun fcl ín investigarea feno- 
menelor avudiei. ín chip de argument sau ilustrare recurgea, dupá caz, fie la 
fapte elementare privind natura umaná, fie la fapte complexe dinínd de viada 
industrialá. A crczut íntr-o ordine „naturalá“ a evenimentclor, pe care o 
considera deductibilá a priori din considerado genérale; dar §i-a conlrolat 
constant rezultatele apelínd la dcsfá§urárile istorice reale. Pornca de la abstrac^ii 
ca sá ajungá la realitádile complexe ale lumii economice ín care tráia. Astfel, 
dupá ce edificá pe tcmeiuri dcductive o doctriná privind tendida de cgalizare 
a salariilor, el o combiná cu o ccrcctare inductiva a cauzelor ce contracareazá 
aceastá tendindá sau íi íngrádesc aediunea. Dupá ce vcstc§te progresul 
„natural“ al bogádiei, el íntreprinde §i o ccrcctare istoricá asupra mersului 
efectiv de píná atunci al acestui progres natural. Condamnínd, ín principal pe 
temeiuri abstráete, doctrina protejárii industriei autohtone, aduce apoi ín spri- 
jinul vederílor sale o mare varictate de ilustrári §i argumente concrete. 

Pe linia tendindelor inductive sesizabile la Adam Smith, succcsorul sáu 
trebuie gásit ín Malthus; iar pe linia continuárii §i dezvoltárii tendindelor 
abstract-deductive, ín Ricardo. Economi§tii de mai tírziu din §coala englezá 
au asimilat ceea ce a fost mai caractcristic la ambii acc§ti autori; dar nu 
Malthus, ci Ricardo a fost cel ce a imprimat operei lor o notá distinctivá, mai 
ales ín modul lor specific de a analiza mctoda de urmat. 

Sénior §i J. S. Mili au fost primii economi§ti englczi care au formulat 
principii ale metodei economice. Vedcrile lui Sénior sínt expuse ín prclcge- 
rile sale introductive dinute la Universitatca din Oxford §i ín tratatul sáu de 
Economie politicá ; iar vedcrile lui Mili se gásesc ín lucrarea sa Essays on 
Some Unscttled Questions oíPolitical Economy (Escuri privind únele ches- 
tiuni controversate ale economiei politice ) §i ín cartea a §asea a Logicii sale. 
Problema este discutatá mai amánundit de Cairncs ín cartea The Character 
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and Method of Political Economy (Caracterul §i mctoda economiei politice ), 
lucrare de o admirabilá luciditate, consideratá mult timp, Tn ce prívente lógica 
sa, un manual prestigios de economie politicá englezá. Eseurile lui Bagehot 
asupra postulatelor economiei politice engleze §i a preliminariilor economiei 
politice, publicate in volumul sáu Economie Studies (Studii Economice ), au 
§i ele, sub anumite aspecte, un carácter reprezentativ. 

Intre principiile formúlate de ace§ti patru autori existá rnici deosebiri, dar 
in esen£á ei sint de acord Tn a considera economía politicá, sub aspectul 
obiectului ei, drept o §tiin£á pozitivá §i nu etica sau practicá, iar sub aspectul 
metodei, abstractá §i deductivá. Voi oferi Tn cele ce urmeazá un foarte scurt 
rezumat al doctrinelor lor caracteristice. 

ín primul rínd, este trasatá o linie de demarcare tran§antá Tntre economía 
politicá Tnsá§i §i aplicable ei Tn practicá. Fuñera economiei politice este de a 
investiga fapte §i a dcscoperi adeváruri desprc ele, nu de a prcscrie reguli de 
via£á. Legile economice sint tcorcme factuale, nu precepto practice. Cu alte 
cuvinte, economía politicá este o §tiin^á, nu o artá sau un sector al ccrcetárii 
etice. Se spune despre ea cá se men^ine neutrá fa^á de diversele proicctc 
sociale rivale. Ea oferá informare cu privirc la consécrele probabile ale 
unor moduri de ac^iune date, dar nu emite ea Tnsá§i judccá^i morale, nu se 
pronun^á cu privirc la ceca ce ar trebui sau n-ar trebui sá fie. In accla§i timp, 
se atribuie cea mai mare valoare aplica^iilor practico ale §tiin£ci economice; 
§i se subscrie la ideea cá economistul Tnsu§i trebuie sá le dea atente — nu 
Tnsá Tn calitatea sa de economist pur, ci ca filozof social, carc, dat fiind cá 
este economist, posedá cuno§tin£ele tcorctice ncccsarc. Se considcrá cá odatá 
trasatá aceastá distinc^ie, este mai pu^in probabil ca aspcctele sociale §i etice 
ale problcmelor practice — care pot fi de importan^ vitalá — sá fie pierdute 
din vedere sau minimalizate. 

CTt prive§te locul ci printre §tiin^e, economia politicá nu este consideratá 
legatá inseparabil de filozofia socialá Tn general. Se admite cá faptele econo¬ 
mice sTnt influcn^ate de catcgorii foarte varíate de fapte sociale §i cá, la 
rfndul lor, le influen^eazá pe acestca; se aprcciazá, cu tóate accstea, posibil ca 
studiul fenomenelor avu^ici sá fie izolat pTná la un anumit punct de studiul 
altor fenomene sociale. Se spune chiar cá o atare izolare este impusá de 
exigen^ele §tiin£ei, care Tntotdeauna procedeazá prin analiza unor fenomene 
concrete, astfel TncTt diferitele lor aspecte §i diferitele elemente din care sTnt 
compuse sá poatá fi examínate separat. §tiin£a cconomicá rcprezintá, aladar, 
un compartiment distinct, dc§i nu total independent, al ccrcetárii sociologicc. 

TrecTnd la mijloaccle prin care urmeazá a fi ob^inute adevárurile accstci 
§tiin$e, se considcrá cá, datá fiind varietatea §i complexitatea influcn^elor pe 
carc le suferá fenomencle economice, mctoda expcrien^ci specifíce sau 
inducía directá nu este Tn másurá sá oferc mai mult dccTt gcncralizári empi- 
rice de valabilitate incertá. In plus, expcrimentul e un mijloc ce nu stá la 
TndemTna economistului. Urmeazá de aici cá nu putem lúa drept punct de 
plecare analiza faptclor de produc^ie concrete. Dimpotrivá, modul corect de 
a proceda este cel dcductiv sau, cum Ti spune Mili, a priorí. Totodatá, premi- 
scle ultime pe care se bazeazá §tiin!a deductivá sTnt Tn numár limitat, astfel 
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cá cele mai importante dintre ele pot fi enunfcate precis la ínceput. Pentru cá 
in timp ce circumstan^ele care contribuie íntr-o másurá sau alta la modelarea 
fenomenelor economice sínt ín numár indefinit, existá citeva a cáror 
influen^á este dominantá, precumpánind cu mult asupra tuturor celorlalte. 
Aceste circumstan^e dominante constau din citeva fapte simple §i necontro- 
versabile privitoare la natura umaná, cum ar fi bunáoará acela cá in 
índeletniciiile lor economice oamenii sint influen^i de dorin^a de inavu^ire 
— privitá in legáturá cu proprietáyie fizice ale solului §i cu constituya fizio- 
logicá a omului. 1 

ín consecinlá, economía política este caracterizatá ca fiind in principal o 
§tiin£á abstracta. Pentru cá, bazindu-§i concluziile pe un numár limitat de 
supoziyi fundaméntale, ea e nevoitá sá lase de o parte numeroase circum- 
stan£e ce prezintá importará in cazurile individúale, dar sint totu§i 
neimportante cind se ia in considerare ansamblul acestora. Este recunoscut 
faptul cá §i alte mobiluri in afara dorin^ei de inavu^ire ac^ioneazá ín diverse 
imprejurári ca determinante ale activitáyior economice ale oamenilor. Ele se 
cer totu§i neglijate — cel pu^in in primá instará — dat fiind cá influenza pe 
care o exercitá este neregulatá, inccrtá §i capricioasá. Pe aceste temeiuri se 
argumenteazá cá abstracta prin care §tiinba economicá i§i ia ca principal 
obiect de studiu un „om economic“, ale cárui activitáy sint determínate 
exclusiv de preocuparea pentru inavu^ire, este deopotrivá legitimá §i necesará; 
iar ca o justificare in plus a acestui mod de a proceda, se face o analogie cu 
matemática §i cu fizica, despre care se spune cá se bazeazá pe abstracta 
corespunzátoare. 2 

Pe temeiuri similare. Mili §i Cairnes caracterizeazá economía politicá 
drept o §tiinlá ipoteticá. Cáci dat fiind cá premisele ei nu iau ín considerare 
tóate cauzele ce afecteazá rezultatul, legile ei sint adevárate doar ipotetic, 
adicá ín absenta factorilor cu ac^iune contrará. Aceea§i idee este exprimatá 
spunind cá ea este doar o §tiin;á a tendin^elor, nu a stárilor de fapt, cá-§i propune 
sá determine §i sá stabileascá rezultatul acyunii anumitor for^e mari ca §i cum 
ar acciona numai ele §i nimic altceva n-ar exercitá vrco influen^á modifica- 
toare. 3 

Sénior i§i rezumá vederile in sentida cá economía politicá „dcpinde mai 
mult de rayonament decit de observare* 4 . Mili, Cairnes §i Bagehot, insá, 
insistá to|i cá ínainte ca legile ipotetice ale §tiinbei sá poatá fi aplícate la 
interpretarea §i explicarea faptelor economice concrete, trebuie sá interviná 
apelul la observable §i experienbá. Pentru cá atunci trebuie aflat in ce másurá 
se cere luatá in calcul, privitor la cazurile particularc vizate, acy unca cauzelor 
perturbatoare — adicá modificárile specifice produse de influencie secun¬ 
dare ce afecteazá fenomenele economice. Confruntarea cu fapte obsérvate 
oferá un test pentru concluziile obynute pe cale deductivá §i permite deter- 
minarea limitelor intre care ele se aplicá. Prin urmare, metoda experienbei 
specifice, socotitá total ineficace in descoperirea legilor economice §i inca- 
pabilá sá dovedeascá ín mod independent valabilitatea lor, este consideratá 
totu§i o completare indispensabilá a rayonárii dcductive ce constituie osatura 
acestei §tiinbe. 
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Aceste doctrine despre metoda economicé, formúlate explicit de cátre 
autorii men£iona£i, se cer interprétate §i, Tn anumite privin^e, ajústate ^inínd cont 
de scrierile lor propriu-zis economice. Pentru cá dacá íncercám sá deducem 
vederile lor metodologice din examinarea acestor scricri, vom constata cá prac¬ 
tica lor nu corespunde íntoemai teoriei lor; §i síntcm condu§i la concluzia cá, 
judeca^i prin prisma propriilor lor scricri, ei i§i formuleazá doctrínele despre 
metodá Tntr-un mod prea absolutizant §i cá, Tn particular, exagereazá caracterul 
abstract al economiei politice luatá Tn ansamblu. De asemenea, ei vorbesc ca §i 
cum aceastá §tiin^á ar fi atins stadiul dcductiv de o manierá mai definítivá decTt 
o demonstreazá propriul lor mod de abordare a problemelor economice. 

Dupá cum aratá profesorul Sidgwick, Tn studiul producerii avu^iei, de 
exemplu. Mili §i al£i economi§ti din §coala sa au utilizat Tntotdeauna o 
metodá inductivá §i analiticá, pe cTnd elementul deductiv joacá Tn aceastá 
parte a investiga^iei lor un rol esencialmente subordonat. Mili e de o manierá 
§i mai pregnantá un economist inductiv atunci cTnd discutá pe larg despre 
aspectele economice ale proprietá£ii ^uríine§ti. Existá, neTndoielnic, un 
element deductiv, bazat pe date psihologice, Tn argumentarea sa privitoare la 
efectele calitá^ii de proprictar asupra hárniciei §i energiei agricultorului. Dar 
chiar §i privitor la acest aspect, el invocá o cantitate considerabilá de date a 
posterioriy iar ra^ionamentul sáu general depinde Tn principal de o cercetare 
inductivá §i comparativá a situa£iei efective a proprictá^ii Járáne§ti Tn Franca, 
Elvefcia §i Tn alte Jári unde func^ionarea acestui sistem poate fi observatá pe o 
scará Tntinsá. La rindul sáu, Caimcs, Tn lucrarca sa Slave Power (Puterca scla- 
vilor ), unde analizeazá caractcristicile economice genérale ale muncii sclavilor, 
Tntemeiazá anumite doctrine economice importante printr-un metieulos 
studiu inductiv al faptelor, folosindu-se rclativ pu£in de ra^ionamentul deductiv. 

E adevárat cá teoría generalá a rcparti^ici §i schimbului, dezvoltatá de 
§coala lui Mili, se bazeazá pe ra^ionamente cu carácter abstract; dar chiar §i 
aici autorii la care m-am referit tind sá axagcrcze caractcristicile proprici lor 
metode. Ei nu se £in nicidecum la o asemenea distará de realitá^ile concrete 
ale lumii economice cum ar putea sá-§i Tnchipuie cititorii pornind de la carac- 
terizarea datá de acc§ti autori §tiin£ci economice; §i ar fi foarte departe de 
adevár sá spunem cá doctrínele lor sTnt construite Tn Tntregime din cTteva legi 
elementare ale naturii umane. ín orice caz, pentru a stabili consistenpx acestor 
doctrine, o parte Tnsemnatá a celei mai valoroase contribu^ii a lor Tn dome- 
niul economic trebuie considcratá ca avTnd de-a face cu modificárile practice 
ale adevárurilor economiei politice, §i nu cu aceste adeváruri luatc ca atare. 

Existá un contrast deosebit de pronun^at Tntre teoría metodci expusá de 
Mili Tn Eseuri §i practica sa din Principii. ín prima din aceste douá lucrári, 
conceptul de „om economic“ define un loe central §i impregneazá tóate 
dezvoltárile; Tn cea de-a doua, el joacá un rol mult mai modest. De altmin- 
teri, Tn Principies oíPolitical Economy (Principii de economie politicé) Mili 
se ocupá, dupá cum singur o spune, nu numai de aceste principii ca atare, ci 
§i de „unele din aplica^iile lor la filozofia socialá“. El deciará Tn prefa^á cá, 
dorind sá facá o expunere a doctrinelor abstráete ale economiei politice, vrea 
totodatá sá ofere ceva mai mult; sá expuná „un repertoriu de idei §i probleme 
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mult mai larg decít cel pe care-1 cuprinde economía politicá privitá ca o 
ramurá a specula^iei abstráete". ín consecin^á, coasidcra^iilor morale §i sociale, 
in sensul cel mai larg, li se acordá atenea cuvenitá; ar fi íntr-adcvár greu de 
gásit un exemplu mai bun de tratare etica a problemelor economice decít cel 
cuprins ín capitolul consacrat „viitorului probabil al claselor muncitoare". 

§ 3. Economía politicá privitá ca o §tiin{á eticá, realistá §i inductivá. — 
Accentul pe care teoreticienii sistematici timpurii ai mctodei, índeosebi cei 
din Anglia, 1-au pus pe latura abstracta a economiei politice a provocat o 
reac^ie, apárutá inicial ín Germania §i lcgatá índeosebi de numele lui 
Roscher, Hildebrand §i Knies. Cele douá §coli distinse astfcl ín linii mari sínt 
numite uneori §coala englezá §i respcctiv §coala germaná. Dcnumirile 
acestea au meritul conciziei; §i nu sínt nejustificate, dacá Jinem cont de ccea 
ce economi§tii englezi §i cei germani au scris efectiv despre metoda pe la 
mijlocul secolului al XlX-lea. Ele nu trebuie totu§i interprétate ín sens prca 
literal. Doctrina metodologicá expusá ín sec^iunea precedentá nu reflectá 
corect multilateralitatea contribuidor engleze in economie. ín particular, nu 
acordá un loe suñcient de important amplului material istoric §i statistic 
furnizat prin stráduinfcele economi§tilor englezi. De altfel, aceastá doctriná 
n-ar fi acceptatá decít íntr-o formá modificatá §i lárgitá de cátre acci 
economisti contemporani care, ín mod declarat, continuá tradi^ile §colii 
engleze. In acela§i timp, a§a-numitele doctrine germane, oricarc le va fi fost 
originea, nu mai aparan vreunei [&ú anume. Le gásim reprezentate, bunáoará, 
de o §coalá de economi§ti in curs de afirmare in Statele Unite, care ín mod 
expres repudiazá aser^iunea cá noua mi§care este exclusiv una germaná. 
Chiar §i ín Anglia reacia s-a manifestat cu mult timp ín urmá prin Richard 
Jones, iar ín anii din urmá i-au dat o expresie viguroasá Cliffc Leslie §i a\[\i. 
Pe de altá parte, printre economi§tii remarcabili care au folosit o metodá 
foarte abstractá ín tratarea problemelor economice se numárá §i muli germani, 
de exemplu von Thünen; iar mai recent §i-a fácut apariia in Austria o nouá 
§coalá ce insistá foarte apásat asupra necesitáii unci abordári abstráete ín 
§tiin£a economicá. 4 

Sub rezerva accstei precizári, este comod ca §coala lui Roscher §i Knies 
sá fie numitá §coala germaná. ín alinéatele ce urmeazá vom ínfá£i§a pe scurt 
doctrina explicitá a acestei §coli cu privire la domeniul §i metoda economiei 
politice. 5 

ín primul rind, acestei §tiin£e i se atribuie aici un domeniu mai larg decít 
cel pe care i-1 atribuie de obicei economi§tii englezi; se pune, anume, fá£i§ cá 
ea se ocupá deopotrivá de ceea ce este §i de ceea ce trebuie sá fie. Este, de 
fapt, negatá practic posibilitatea de a trasa o linie despárlitoare ciará intre 
aceste douá genuri de cercetare. Se considerá cá economía politicá nu poate 
fi, a§a cum preconiza Cairnes, o §tiin^á pur pozitivá. 

§coala se autodenume§te explicit eticá; ea considerá cá economía politicá 
are o ínaltá menire eticá §i cá se ocupá de cele mai importante probleme ale 
vie^ii umane. Ea nu trebuie doar sá clasifice mobilurile ce stau la baza 
activitájii economice, ci trebuie totodatá sá cíntáreascá §i sá compare 
valoarea moralá a acestora. Ea trebuie sá determine un standard al produc^iei 
§i repartiliei juste a avu^iei, astfel íncít sá fie satisfácute exigen^ele de drep- 
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tate §i moralitate. Sá formuleze un ideal al dezvoltarii economice, avínd ín 
vedere deopotrivá viaja propriu-zis materialá §i pe cea intelectualá §i moralá; 
§i sá discute cáile §i mijloaccle de atingere a acestui ideal, cum ar fi consolir 
darea mobilurilor juste, ráspíndirea de deprinderi §i obiceiuri sanatoase ín 
viaja economicá, precum §i intervenga directá a statului. 6 

O altá caracteristicá a §colii istorice germane o constituie modul ín care 
aderenjii ei insistá asupra laturii sociale a economiei politice §i a interde- 
pendenjei dintre fenomenele economice §i alte fenomene sociale. Ei considera 
cá din pricina acestei interdcpendenje economía política nu poate fi tratatá 
adecvat decít ín conexiune cu alte ramuri ale §tiinjei sociale. De aceea modul 
ei de abordare trebuie sá fie realist. Se susjine cá economistul nu trebuie decít 
rareori, sau niciodatá, sá facá abstracjie de realitájile complexe ale vicjii eco¬ 
nomice; ci sá aibá ín vedere ín majoritatea rajionamentelor sale nu „omul eco¬ 
nomicé abstract, acjionat de un singur mobil, dorinja de ínavujire, ci direct 
oamenii a§a cum sínt ín realitate, solicitaji de mobiluri diferite §i influenjaji de 
condijiile concrete din época §i socictateaín care tráiesc. De aceastá caracte¬ 
risticá se leagá stríns sublinierea rclativitájii doctrinelor economice. Condijiile 
economice de viajá suferá variajii; variajii asemánátoare suferá §i legile ce 
reglementeazá activitájile economice ale oamenilor. 

Cít prive§te metoda de rajionament prin care urmeazá a se ímbogáji 
bagajul cuno§tinJelor economice, se pune mare accent pe necesitatea de a 
apela constant la observarca specificá a viejii economice reale §i de a face 
generalizári pe baza ei. De unde calificativele de inductivá §i statisticá, aplí¬ 
cate acestei §coli. §i mai distinctiv este calificativul de istoricá, ce i se dá avínd 
ín vedere cá insistá ín mod special asupra importanjei materialului istoric ín 
edificarea §tiinjei economice. Reprezentanjii ei considcrá cá prezentul nu 
poate fi ínjeles ín mod adecvat decít prin referiré la trecut; iar limítele diferi- 
telor doctrine economice nu pot fi adecvat sesizate §i economi§tii nu se pot 
feri de dogmatismul íngust §i unilateral decít fácínd comparajii íntre 
condijiile economice din diferite perioade §i diferite Jári. Ei pun, deci, 
accentul pe studierea mersului evolujiei economice. 

Se cuvine adáugat cá, independent de deoscbirile ín ce prive§te domeniul 
§i metoda economiei politice, §coala germaná dominantá diferá de mai 
vechii economi§ti englczi §i prin atitudinca fajá de laissez faire §i de 
intervenga guvernamentalá. Acest contrast nu ne intereseazá ínsá ín mod 
direct ín tratatul de fajá. 

De observat cá trásáturile menciónate nu sínt dcfel independente una de 
alta. In únele cazuri, legátura este chiar foarte strínsá. De exemplu, cu cít e 
mai realist punctul nostru de vedere, cu atít devine mai evidentá necesitatea 
unor apeluri directe la istorie §i statisticá; metoda istoricá duce vrínd-nevrínd 
la recunoa§terea relativitájii doctrinelor economice; o strínsá legáturá existá, 
de asemenea, íntre punctul de vedere realist §i cel social. La ríndul sáu, 
concepjia eticá despre §tiinja economicá reliefeazá tóate celelalte puñete; 
íntr-adevár, dacá se acceptá cá economía politicá se preocupá ín mod direct 
de ceea ce trebuie sá fie, restul se poate spune cá decurge ín cea mai mare 
másurá ín mod logic. 7 Din aceastá dependenjá a trásáturilor rezultá cá ín 
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discutarea diferitelor chestiuni nu se pot evita anume repeti^ii. Drcpt care, ín 
paginile ce urmeazá, chiar §i atunci cínd ne ocupám de problcmc aparent 
distincte, se va constata cá revin adesca acclea§i chestiuni fundaméntale, 
privite din unghiuri diferite. 

§i ínáuntrul noii §coli se cuvin obsérvate diferente pronunpite de ton §i de 
atitudine. Membrii mai radicali ai §colii nu se mulpimesc sá sublinieze 
importan^ metodei istorice, ci merg pina la a refuza ajutorul oricárei alte 
metode sau íl acceptá doar cu condijia subordonárii totale a acestcia fa^á de 
prima. Ei nu sint simpli reformatori, ci revolucionan; pentru cá pledeazá 
pentru o reconstruc^ie §i transformare totalá a economiei politice. ín viziunea 
lor, aceastá §tiinja n-a putut produce ín trecut rezultate valoroasc; numai 
printr-o schimbare radicalá de metoda poate spera ea sá deviná fecunda ín 
viitor. Vechile doctrine §i vechile moduri de a le edifica trebuie inláturate §i 
date uitárii. Ca exemple ale acestei aripi radicale a noii §coli pot fi da^i profe- 
sorul Schmoller §i dr. Ingram. Primul voia practic sá identifice economía 
politicá cu istoria economicá sau cel pu^in sá absoarbá economía politicá ín 
filozofia istoriei economice. Cel de-al doilea, urmárind un scop intrucitva 
diferit, voia sá absoarbá economía politicá ín sociología generalá. 

Pozi^ia aderenplor mai moderaji ai §colii germano, inclusiv a lui Roscher 
insu§i, contrasteazá puternic cu pozi^ia radicalá. Ei adoptá un ton moderat §i 
o atitudine de compromis. De§i subliniazá importaba invcstiga^iei istorice ín 
economía politicá, ei admit necesitatea de a folosi ín conjuncpe cu aceasta §i 
alte metode; §i cu tóate cá ímpártá§esc o viziune realistá asupra §tiin^ei 
economice ín ansamblu, ei recunosc valoarea abstracCiei, cel pu^in ín anumite 
faze pregátitoare. Ei acceptá multe din concluziile vechi cele mai caracteris- 
tice §i le acceptá pe vechile temeiuri. Profesorul Adolph Wagncr, care poate 
fi socotit un reprezentant de frunte al tabcrei mai modérate a noii §coli, 
considerá cá metoda inductivá §i cea deductivá í§i au ambele locul ín §tiin£a 
economicá. „Acestea sínt, a§adar — spune el — cele douá metode: pe de o 
parte deducía din mobiluri psihologice — ín primul rínd deducía din 
mobilul folosului individual, apoi din alte mobiluri; pe de altá parte, inducía 
din date istorice, din statistici §i din procesul mai pu£in exact §i mai pupn 
cert, dar indispensabil, al observa^iei §i experienlei comune. Cu ambele 
aceste metode trebuie sá abordám diferitele problcmc ale economiei politice 
§i sá le rezolvám pe cít ne stá ín putin^á. Care din aceste metode trebuie 
folositá mai mult depinde de natura problemelor particulare; dar depinde §i 
de inclinaba, foarte probabil §i de elemente íntímplátoare din formaba inte- 
lectualá a fiecárui cercetátor ín parte.“ 8 

§ 4. Metoda economiei politice nu poate ti descrisa adecvat printr-o unicá 
formulá . — Nu trebuie, deci, sá exagerám opozi^ia dintre ceea ce se poate 
numi §coala clasicá englezá §i noua §coalá. Exponenpi celei dintíi sesizeazá 
mai pregnant problemele abstráete ale §tiin^ci noastre, iar atunci cínd scriu 
despre metodá au ín vedere ín principal aceste probleme. Exponen^ii celei 
de-a doua sesizeazá cu precádere problemele concrete §i ca atare pun accentul 
pe tóate acele aspecte pe care primii ínclinau sá le ignore. Diferenj.a este ínsá, 
strict vorbind, doar una de grad; §i constatám cá opozi£ia se reduce la 
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mínimum cínd comparám modul efectiv de a proceda ín rezolvarea proble- 
melor adoptat de cei mai buni economi§ti contemporani, fíe cá se considerá a 
apanine noii §coli, fie cá se mul^umesc sá fie inclu§i ín cea veche. 9 

CTt despre doctrina pe care o vom expune ín paginile urmátoare, e de- 
ajuns sá spunem aici cá de§i vom acorda o mare importará metodei 
deductive ín cercetarea economicá §i de§i vom protesta ímpotriva spiritului 
anistoric manifestat de acei aderen^ ai noii mi§cári care reclamá necesitatea 
unei reorganizári totale a §tiin£ei noastre, nu vom face totu§i nici o íncercare 
de a justifica doctrínele §colii mai vechi exact ín forma pe care le-au dat-o 
Mili §i Cairnes. Metoda economiei politice nu poate fi descrisá adecvat 
printr-o unicá formulá; ca atare, nu vom pleda ín sprijinul vreunei metode cu 
excluderea totalá a altora. Vom aráta, dimpotrivá, cá ín funche de sectorul 
sau aspectul special al §tiin£ei noastre supus investiga^iei, metoda adccvatá 
poate fi abstractá sau realistá, deductivá sau inductivá, matematicá sau 
statisticá, ipoteticá sau istoricá. 


Capitolul II 

Despre raporturile economiei politice 
cu morala §¡ practica 


§ 2. Economía politicá §i psihologia. Pentru a delimita economía politicá 
de §tiin!ele fizice, ea este numitá uneori §tiin^á moralá, alteori §tiinjá socialá. 
Primul din aceste douá calificativc este preferabil celui dc-al doilea. Pentru 
ínceput trebuie spus cá termenul de §tiin^á moralá nu este lipsit de ambigui- 
tate. El este fárá índoialá folosit uneori íntr-un sens larg, incluzínd tóate 
§tiin£ele ce se ocupá de subiectivitatea umaná, adicá de om ca §tiin£á care 
simte, gínde§te §i voie§te. Mai adesea ínsá este folosit ca sinonim pentru 
eticá; íncít caracterizínd ^tiin^a economicá drept o §tiin^á moralá riscám sá 
punem ín umbrá caracterul ci pozitiv. 10 

Acesta nu este ínsá singurul motiv pentru care e mai bine sá nu carac- 
terizám economía politicá pur §i simplu drept o §tiin|á moralá. §tiinlele 
despre om se ímpart ín douá grupuri — cele ce se ocupá de om doar ín cali- 
tatea lui de individ §i cele ce se ocupá de el ín principal ca membru al 
societá£ii. Economía politicá face parte din acest al doilea grup. E adevárat 
cá únele din problemele studiate de ea — bunáoará cele privitoare la func$iile 
capitalului — s-ar pune sub o formá mai mult sau mai pu^in rudimentará §i 
cu referire la individul izolat; ceea ce face cu putin^á ca anumite principii 
economice elementare sá poatá fi ilústrate prin comportamentul lui Robinson 
Crusoe. De índatá ínsá ce treccm de anticamera §tiin£ei economice, apare 
necesitatea de a privi fiin^ele umane nu izolate, ci ca membri ai unor 
comunitá£i ce includ §i pe al^ii. Cea mai izbitoare caracteristicá a vie^ii 
economice reale este relaja de dependerá reciprocá existentá íntre diferi^i 
indivizi; §i putem spune cá economía politicá se ocupá ín esen£á de via^a 
economicá privitá ca un aspect particular al vie^ii sociale. 
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Economía politicá trebuie, deci, caracterizatá drept o §tiin£á socialá, §i nu 
moralá sau psihologicá. Ea presupune psihologia íntocmai cum presupune 
§tiin£ele fizice, iar economistul, ín cercctárile sale mai abstráete, í§i ia ca 
punct de plecare mobilurile de care sínt ín mod obi§nuit cáláuzi^i indivizii ín 
rela£iile lor economice; aceasta nu face ínsá din aceastá §tiin|á o ramurá a 
psihologiei. Faptele ca atare cá, ceteris paribus, oamenii preferá un cí§tig mai 
mare unuia mai mic, cá ín anumite condi^ii se ab£in de la satisfacedle prezente 
de dragul celor viitoare §.a. sínt fapte psihologice de mare importan^ 
economicá. Ele sínt ínsá presupuse de economist, §i nu stabilite de el. 
Economistul nu cautá sá le explice sau sá le analizeze; §i nici nu investi- 
gheazá consecinjele lor. Legile economice ín sensul strict al cuvíntului diferá 
de astfel de fapte. Ele nu sínt simple legi ale naturii umane, ci legi ale unor 
complexe fapte sociale ce rezultá din legi simple ale naturii umane. Putem 
cita un exemplu din Cairnes. „Renta — observá el — este un fenomen 
complex, produs de jocul unor interese umane cínd acestea vin ín contad cu 
condi^iile fizice reale ale solului ín relace cu caracterul fiziologic al 
producidor vegetale. Economistul nu íncearcá sá explice legile fizice de care 
depind calitáile solului; nici nu íncearcá sá analizeze natura acelor senti- 
mente egoiste din sufletul proprictarului funciar §i din cel al arenda§ului, ce 
influen^eazá clauzele ínvoiclii dintre ei. El le prive§te §i pe únele §i pe cele- 
lalte ca pe ni§te fapte, pe care nu urmeazá sá le analizeze §i sá le explice, ci 
ia act §i ine cont de ele; nu le considerá obiect al investigajiei sale, ci bazá a 
ei. Dacá se dore§te mai multá informare, se poate apela §i la alte §tiin^e: 
economistul lasá faptul fizic ín seama chimistului sau a fiziologului, iar 
faptul psihic ín seama psihologului sau a eticianului.“ 11 

Fárá índoialá cá relaja economiei politice cu psihologia este mai strínsá 
decít relaja ei cu §tiin£clc fizice, lucru probabil insuficicnt inicies ín pasajul 
citat din Cairnes. Dar faptul cá obiectul economiei politice íl formeazá 
anumite fenomene sociale §i nu pur psihologice devine ciar dacá parcurgem 
indiferent ce scriere economicá recunoscutá, cum este Avu¡ia na¡iunilor. 
Multe fenomene privitoare la avujie Adam Smith le pune ín legáturá cu 
structura psihicá a omului, dar nu pe aceasta vrea el s-o analizeze. Faptul 
acesta este uneori pierdut din vedere cínd se relevá contrastul dintre Avu{ia 
na[iunilor §i Teoría sentimentelor inórale §i cínd se spune cá prima constituie 
un supliment la cea de-a doua. 

J. S. Mili, vorbind despre economía politicá folose§te íntr-adevár expresia 
„§tiin£á moralá sau psihologicá“; §i define§te mai departe economía politicá 
drept „§tiin£a privitoare la legile morale sau psihologice ale producerii §i 
repartijiei avu^iei“. 12 Sá consideran! ínsá urmátoarele legi formúlate de Mili 
ínsu§i ín Príncipii de economie politicá : renta nu intrá ín costul producid 
agricole; valoarea banilor depinde, ceteris paribus , de cantitatea lor ca §i de 
viteza lor de circulare; un impozit asupra tuturor márfurilor ar afecta negativ 
profiturile. Legi ca acestea nu pot fi, desigur, taxate drept morale sau psiho¬ 
logice, chiar dacá admiten! cá ele au ín ultimá analizá o bazá psihologicá. 

De altfel, dupá cum vom aráta ín capitolul umiátor, cu toatá importaba 
pe care o au premisele psihologice ín únele sectoare ale cercetárii economice. 
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fcnomenele vie^ii economice nu pot fi explícate píná la capat prin simplá 
racionare deductivá pornind de la cíteva lcgi elementare ale naturii umanc. 
Vom examina mai tírziu cu ce scop §i ín ce condi^ii folosc§tc economía 
politicá dátele ei psihologice; aici e de-ajuns sá spunem cá dcducpa din astfel 
de date se cere íntregitá ín diverse feluri prin observarea directá a faptelor 
sociale complexe ce formeazá via^a economicá. 13 


Capitolul VII 

Despre metoda deductiva in economía politicá 

§ 1. Natura metodei deductivo. — In masura ín care prin metoda expe- 
rienlei specifice nu se poate otyine o cunoa$tcre sigurá a lcgilor economice, 
trebuie sá recurgem la o metoda a cárci esen^á consta ín determinarea preli- 
minará a principalclor for^c ce intrá ín joc §i deducerea consecinCelor lor ín 
diferite condi^ii. RaCionamcntul a posteriori, care depinde ín íntregime de exa- 
minarca faptelor concrete ín toata complexitatca lor reala, este ínlocuit printr-un 
ralionament a priori y ce depinde de cunoa§terea caracteristicilor genérale pe 
care le manifestá oamenii ín raporturile lor economice reciprocc. „Problcma 
metodei dcductivc — spune Mili — constá ín a descopcri legea unui efect 
pornind de la legilc difcritelor tendin^e din ínsumarea cárora accsta rczultá.“ 
Este neccsar, mai íntíi, sá se determine care sínt principalcle for^e ce intervin §i 
legile confonn cárora ac^ioneazá ele. Urmcazá apoi faza pur deductivá, ín care 
se infereazá consccin$ele ce rezultá din aepunea acestor for^c ín condipi date, 
ín fine, prin compararea concluziilor astfel otyinutc cu ceea ce observám dircct 
cá are loe, apare posibilitatea de a testa corectitudinea §i adeevarea practicá a 
celor doi pa§i preceden^ §i de a sugera restric^ii necesare. De observat cá 
numai unul din acc§ti trei pa§i — §i anume ccl de la mijloc — este, strict vor- 
bind, deductiv. Se vede astfel cá ín forma ei completá a§a-numita metodá 
deductivá nu este o metodá exelusiv deductivá. Mai potrivit ar fi sá o carac- 
terizám drept o metodá ce, de§i predominant deductivá, este totu§i ajutatá §i 
controlata de induc^ic. Lucrul acesta va fi lámurit mai bine ín cele ce urmcazá, 
dar pare indicat sa atragem atendía asupra lui de la bun ínceput. 

§ 2. Aplicarea termenului „ipotcticá“ la §tiin¡a economicá. — Pentru 
faptul cá trebuie sá recurgá la metoda deductivá, despre economía politicá se 
afirmá de obicei cá are un carácter esencialmente ipotetic. Acest mod de a o 
caracteriza se cere ínsá atent explicat §i precizat, deoarecc existá un anumit 
pcricol de confuzie cu privire la ce anume implicá. 

Despre tóate legile de cauzare se poate spune cá sínt ipotetice, íntrucít nu 
aserteaza decít cá anumite cauze, ín alísenla oricáror cauze contracarante , vor 
produce anumite efecte. Or, ín cazurilc reale ín care acjioneazá o cauzá datá, 
cauze contracarante sínt uneori prezente iar alteori nu; §i, ca atare, legile de 
cauzare trebuie privite doar ca enun^uri referitoare la tendin^. De unde 
urmeazá cá tóate §tiinCele de cauzalitate §i ín primul rínd cele ce folosesc 
metoda deductivá — inclusiv economía politicá §i astronomía — confín un 
element ipotetic. 
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Aceastá constatare poate fi exprímate! íntrucítva diferit spunínd cá folo- 
sirea metodei deductive ín economie implicá, íntr-un anumit stadiu, un 
proces de abstractizare, care impune recurgerea frecvcntá la clauza cetcris 
paribus. Abstractizarea merge cel mai departe ín ra^ionamentelc unde mobilul 
interesului egoist se considera cá ac^ioneazá nestínjenit Tntr-o stare de libér¬ 
tate economicá; adicá in ra^ionamentelc ce lucreazá cu conceptul de „om 
economicé Ea este prezentá ínsá, mai mult sau mai pu^in, ín tóate cazurile de 
folosiie a metodei deductive. Pentru cáín investigarca deductiva a consecin^clor 
economice ale indiferent cárei circunstante sau schimbári particulare se 
presupune cu necesítate absenta factorilor cu ac^iune contrará §i a schimbári- 
lor concurente dar independente. ín másura ín care alte schimbári rczultá ele 
ínsele din schimbarea sau circumstanpi studiatá, ele, firc§te, se ccr luate ín 
considerare; dar trásátura distinctivá a metodei deductive constá ín a efectúa, 
pentru ínceput, o izolare mentalá de ac^iunea tuturor folclor modificatoarc 
ce nu se leagá cauzal, íntr-un fcl sau altul, de obiectul particular al cercctárii. 
Distincfcia, indicatá aici, íntre schimbári dependente §i schimbári indepen¬ 
dente este de importará fundamentalá, fiind prin ea ínsá§i dcstul de simplá. 
ín acela§i timp, oamcnii adesea íntímpiná dificultá^i cínd e vorba sá o pástreze 
cu claritate pe parcursul unui ra^ionament complicat; capacitatea de a face 
acest lucru este esen^ialá pentru o buná gíndire economicá §i se cere cultivatá 
ín mod special. 

Din faptul cá legea este ipotcticá ín sensul amintit nu decurge ínsá cá ea 
ar fi din acest motiv ncveridicá sau fárá legáturá cu dcsfá§urarca rcalá a 
evenimentelor. Legile de cauzarc, de§i pot fi considérate dintr-un anumit 
punct de vedere ipotetice, sínt, dintr-un alt punct de vedere, catcgorice. 
Pentru cá ele enun£á ín mod categoric modul de ac^iunc al cauzclor respec¬ 
tive. De altfel, cu tóate cá o cauzá poate fi íntr-un fel contracaratá ca urmare 
a ac^iunii unor cauzc mai putcrnice de sens opus, ea va continua totu§i sá 
exercite propria ei influcn^á caractcristicá, modificínd ín consccin^á rczullatul 
final. Nimeni nu-§i ínchipuie cá legea gravita^ici ínceteazá sá ac^ioncze atunci 
cínd un balón se ridicá ín acr sau cínd apa urcá ín cilindrul unei pompe; iar 
aceasta ne poate serví ca o ilustrare foarte simplá a ceea ce se íntímplá 
constant ín cazul fenomenelor economice. De exemplu, o márire a cercrii 
unei márfi se poate produce concomitcnt cu o cre§tcre a ofertei; drept urmare, 
efectul absolut al variare i ccrerii poate sá nu-§i afie expresia ín vrco modifi¬ 
care efectivá a prepjlui. S-ar putea íntímplá ciliar ca pretul sá scadá, ín timp 
ce dacá variaría cererii ar fi ac^ionat numai ea, ar fi determinat crc§terca lui. 
ín lipsa respectivei varia^ii a ccrerii, ínsá, ín circunstante le presupuse prc^ul 
ar fi scázut §i mai mult. Rámíne adevárat, ín mod absolut §i fárá rcsirictii, cá 
orice variare a cercrii tinde sá determine o modificare a prc^ului fa£á de 
nivelul pe care 1-ar fi avut altminteri. 

Sá considcrám acum teoría conform cáreia crc§tcrea (sau seáderea) canti- 
tá^ii de bani aflate ín circulare tinde, ccterís paribus , sá fie urmatá de o creyere 
(respectiv scádere) generalá a prepirilor. Aceasta este, íntr-un sens, o lege 
ipoteticá: ea nu ne permite sá spunem cá ori de cite ori se produce cfcctiv o 
crc§tere a masei monctare aflate ín circulare va avea loe §i o cre§tcrc efectivá 
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a prepirilor; ea nu ne permite nici mácar sá spunem cá dacá ínregistrám o 
cre§tere a cantitá|ii de bani ín circulare concomitent cu o cre§tere generalá a 
pre$urilor, acest din urmá fenomcn s-ar datora cu necesitatc ín íntregime 
celui dintíi. Pentru cá respectiva cauzá nu este singura capabilá sá afecteze 
totalitatea pre(urilor. Efectele ei pot fi, deci, contracarate de acfciunea conco- 
mitentá a unor cauze mai puternice de sens opus, sau amplificatc de ac^iunea 
conjugatá a unor cauze ce lucreazá ín acela§i sens cu ea. Lucrul acesta este 
adevárat, dar la fel de adevárat e cá oriunde este prezentá cauza respcctivá, 
ea i§i exercitá influenza ín conformitate cu legea cnunpitá §i í§i joacá rolul 
sáu ín determinarea (de sens pozitiv sau negativ) a efectului real care se 
produce. Ceea ce ínseamná cá aceastá lege, ín pofida elementului ipotetic pe 
care-1 cuprinde, se referá totu§i la desfá§urarea efectivá a evenimentclor; ea 
este o aserjiune privitoare la rela^iile reciproce dintre fenomenele economice. 

Se poate pune ínsá íntrebarea dacá economia politicá deductivá nu este 
cumva ipoteticá íntr-un sens mai fundamental decít cel indicat píná acum. 
Este ciar cá orí de cite ori se ajunge prin racionare deductivá la anumite 
concluzii, aplicabilitatea lor la fenomene reale rámine ín mod inevitabil 
ipoteticá inainte de a se fi stabilit dacá prcmisele ce au format baza ra(iona- 
mentului sint realizate ín fapt. §i atunci, nu se poate spunc oare cá cel pu(in 
únele din concluziile economici politice dcductive sint ipotctice ín sensul cá 
reclamá nu doar absenta unor cauze cu ac(iune contrará, ci §i realizarea 
anumitor condi(ii pozitive , care ín fapt nu sint totdcauna realizate? Dacá la 
aceastá intrebare se rápunde afirmativ, nu trebuie inicies cá de aici ar rezulta 
cá economia politicá se folose§te de premise arbitrare sau fictive, ori de premise 
a cáror rclajie cu fenomenele reale ale vic(ii economice este indoielnicá. Or, 
tocmai a§a ceva par sá aibá ín vedere cei ce vorbcsc disprcpiitor desprc metoda 
deductivá pe temeiul cá ea nu ar furniza decít concluzii ipotctice — concluzii 
despre care se afirmá cá sint inutilizabile ín scopuri practice, oricít ar fi de 
incontestabilá valabilitatea lor ipoteticá. 

E un lucru cert cá economi§tii, atunci cínd folosesc metoda deductivá, 
pomesc foarte adesea de la premise pozitive ce nu corespund ín tóate cazu- 
rile realitá^ii. Intr-adevár, prcmisele lor se cer ajústate de la caz la caz pentru 
a corespunde diverselor situa(ii, iar ín aceste condi(ii este ciar cá aplicabili¬ 
tatea concluziilor lor depinde inevitabil de ímprejurári. De exemplu, cínd se 
ocupá de probleme privitoare la rentá, economi§tii presupun anumite condi^ii 
de posesiune a pámintului; iar ín tratarca problemelor monctare, ei presupun 
cá sint ín vigoare anumite reglementári privitoare la emisiunea monctará, la 
instruméntele de platá legale, la instruméntele de credit etc. Tot a§a, ín elabo- 
rarea teoriilor asupra salariilor, se presupune de rcgulá cá ficcare categorie de 
muncitori sau chiar clasa muncitoare ín íntregul ei are propriul sáu standard 
de confort. Chiar §i acele supozi(ii ce pot fi grupate sub denumirea genericá 
de absen^á a cauzelor perturbatoare au o laturá pozitivá. Cáci pentru ca 
ra^ionamentul sá fie relevant pentru cxplicarea fenomenelor reale, se impune 
ca, ín fapt, cauzele a cáror influen^á este neglijatá sá fie strict cauze „pertur- 
batoare“ §i sá nu exercite o influen(á atít de putcrnicá íncít sá facá 
insignifíantá pe cea a altor factori. 
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Trebuie, insá, {inut minte íntotdeauna cá metoda deductivá nu constá 
numai din pasul deductiv. Lucrul acesta par sá-1 uite cei ce vorbesc cu dispre^ 
despre caracterul ipotetic al economiei politice dcductive. Simpla racionare 
deductivá poate fi íntr-adevár reprezentatá schcmatic printr-un enun£ ipotetic 
de forma „Dacá P §i Q sínt adevárate, atunci e adcvárat r“. Metoda deductivá 
nu se rezumá insá la stabilirea legáturii dintre adevárul lui P §i Q §i adcvárul 
lui R. ín forma sa completá, ea inelude o investigare preliminará a folclor ce 
ac^ioneazá efectiv §i a variatelor condi^ii ín care ele ac^ioneazá; §i de asemenea 
testeazá aplicabilitatca rezultatelor sale la fenomenele reale apelínd la 
realitáfcile concrete accesibile observa^iei directe. Uneori este convenabil ca 
etapa deductivá a investiga^iei economice sá fie privitá mai mult sau mai 
pu^in ín sine; iar ín teoría economicá purá i se acordá o atente specialá. 
Totu§i premisele nu se aleg ín mod arbitrar. Cáci de§i teoría purá presupune 
ac^iunea unor for^e ín condi^ii artificial simplifícate, ea pretinde totu§i cá 
fórjele ale cáror efecte le studiazá sínt verae causae ín sensul cá ac^ioneazá, 
§i íncáíntr-un mod predominant, ín lumea economiei reale. 14 

A§ vrea sá má refer aici pe scurt la legea valorii nórmale, a salariilor 
nórmale etc. ín proccsul de degajare a acestor legi se iau voit ín considerare 
numai fórjele cu ac^iune relativ universalá §i permanentá, lásínd la o parte 
varíatele influente exercitate de cauze lócale §i temporare ce s-ar putea 
íntímpla sá ac^ioneze íntr-un moment sau altul. Legile sint deduse, deci, 
printr-un proces deliberat de abstractizare, putind astfel sá pará a avea un 
foarte accentuat carácter ipotetic. Dacá se poate aráta insá cá fórjele a cáror 
influen^á trebuie determinatá sínt cu adevárat fórjele predominante §i mai 
permanente ce ac^ioneazá ín orice societate economicá datá, atunci se poate 
postula ín mod legitim cá ín ocazii diferitc fórjele modificatoare ac^ioneazá 
ín direc^ii diferite, astfel incit pe termen lung tind sá se contrabalanseze §i sá 
se neutralizeze reciproc. ín aceste imprejurári, de§i concluziile ra^ionamen- 
telor deductive pot sá nu corespundá faptelor obsérvate ín flecare caz 
individual, ele se vor adeveri totu§i dacá luám cazurile ín masá §i dacá condi^iile 
generale ale vie^ii economice rámin neschimbate o perioadá de timp destul 
de lungá. 15 Legi ca aceea a valorii nórmale etc. nu sint, deci, neapárat ipote- 
tice ín vreun sens ce implicá neconcordan^e cu realitatea. Ele au aproape 
íntotdeauna nu doar o mai mare importará §tiin^ificá, ci §i o mai mare 
importará practicá decit fenomenele mereu schimbátoare observabile ín 
cazurile particulare. Este íntr-adevár esencial ca píná la urmá ac^iunea 
influen£elor lócale §i trecátoare sá nu fie pierdutá din vedere sau ignoratá 
voit. Dar ínainte de a fi dobindit cunoa§terea unor tendin^e generale §i 
permanente, este foarte probabil ca §i ceea ce este local §i trecátor sá fie 
gre§it interpretat. 

Concluziile la care am ajuns ín aceastá sec^iune lc-am putea rezuma 
spunínd cá economia politicá deductivá este pe buná dreptate caractcrizatá ca 
fiind ipoteticá, dacá prin aceasta nu se inielege mai mult dccít cá, íntíi, legile 
ei enun^á doar tendiii[e §i sint de aceea supuse de regulá clauzei ceteris 
paríbus ; §i cá, ín al doilea rínd, multe din concluziile ei depind de rcalizarea 
anumitor condi^ii pozitive care ín fapt nu sínt totdeauna íntrunite. Atunci insá 
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cínd condi^iile sínt íntrunite, legile pot fi enunpUe categoric. De altminteri, 
aceste condi^ii nu sínt asúmate ín mod arbitrar, ci sínt álese ín a§a fel íncít sá 
corespundá ín mare faptelor rcale ín diferite forme de manifestare a fcnome- 
nelor economice. Cínd spunem, dcci, cá economia politicá, ín masura ín care 
recurge la metoda deductivá, este o §tiin^á ipoteticá, trcbuie sá nc ferim de 
ideea cá aceasta implicá neveridicitatea sau lipsa de concordará cu ordinea 
realá a fenomenelor economice. 16 

§ 3. Funcfiile observa[iei ín folosirea metodei deductive. — Rolul cxpe- 
rierei specifice ín cáláuzirea ra^ionamentului economic deductiv §i ín asigu- 
rarea concordan^ei sale cu rcalitatea este cum nu se poate mai important. Se 
poate spune fárá rezervá cá economia politicá, indifercnt dacá recurge sau nu 
la metoda deductivá, trebuie sá ínceapá cu observaba §i sá sfír§eascá tot cu ea. 
Dupá cum am semnalat deja, existá tendinpi de a uita cá metoda deductivá ín 
forma ei completá constá din trei stadii, dintre care numai unul este cu adevárat 
deductiv, celelalte douá constínd ín determinarea inductivá a premiselor §i ín 
verificarea inductivá a concluziilor. Adeváratul carácter al metodei deductive 
este gre§it inicies mai ales de acei critici ai ei care se opun utilizárii ei ín eco¬ 
nomia politicá pe motiv cá aceasta ar echivala cu a ínchide ochii ín fa£a fap¬ 
telor §i a íncerca descoperirea pe cale pur mentalá a legilor lumii economice, 
nesocotind cu totul ceea ce se petrece ín realitate. 17 

E adevárat cá ín elaborarea teorici economice puré, rolul pe care-1 joacá 
observaba spccifícá poate fi subordonat §i £inut provizoriu pe planul al 
doilea. Este de asemenea adevárat cá formaba intelectualá a unor ccrcetátori 
íi predispune ín chip firesc spre cultivarea cu predilcc^ie a acestci laturi a 
muncii §tiirifice. Pe língá aceasta, uncori poate fi útil ca, ín scop ilustrativ §i 
ín vederea familiarizárii cu tipul de ra^ionament necesar ín abordarea proble- 
melor economice, sá se formuleze ipoteze ce au prca pu^iná legáturá cu 
situadle reale. 18 ín rest, economistul nu poate decít ín mod parcial §i provi¬ 
zoriu sá rámíná astfel independent de experien^a specificá. Func^ile spcciale 
ale observa^iei ca íntregire a ra^ionamentului deductiv ni le sugereazá chiar 
analiza fácutá deja a metodei deductive. 

In primul rínd, observaba íl cáláuze§te pe economist ín alegerea premi¬ 
selor inicíale. Chiar §i ín cea mai abstractá abordare a economiei politice este 
necesar sá se ínceapá cu íntrebarea care sínt cele mai genérale caractcristici 
pe care le manifestá efectiv oamenii ín raporturile lor economice reciproce §i 
cu investigarea mediului fizic §i social ín care se desfá§oará activitá^ile lor 
economice. Dar, dupá cum am atras deja atenea, nu este necesar ca propozi^iile 
asúmate privitoare la mobilurile oamenilor sau la circumstan^ele matcriale §i 
sociale ale activitá^ii lor sá fie adevárate ín mod universal §i fárá restric^ii. A 
cáuta o coresponden^á exactá cu ceea ce s-a numit „realitatca empiricá inte- 
gralá“ ar ínsemna a sacrifica generalitatea §i a ne íncurca din nou ín acele 
complexitá^i ale vie^ii economice reale pe care metoda deductivá cautá ín 
mod special sá le evite temporar. Ceea ce se cere este, íntíi, ca mobilurile 
luate ín considerare sá fie excepcional de puternice ín sfera economicá, iar 
ac^iunea lor sá fie atít de unifonná íncít modul de comportare dedus din ele 
sá corespundá ín linii mari cu ceea ce se íntímplá ín realitate; §i ín al doilea 
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rínd, ca circumstanfele ín carc se presupune cá acfioncazá accstc mobiluri sá 
aibá un carácter reprezentativ, fie ín raport cu via£a económica ín general, fie 
mácar ín raport cu un aspect particular al ei. 

Observaba pe care o necesita alegerea premisclor poate uneori sá nu 
implice mult mai mult decít ínregistrarea inteligentá a anumitor date coti- 
diene dintre cele mai familiare. Trebuie reamintit ínsá cá cconomistul nu-§i 
ia íntotdeauna ca punct de plccare una §i accea§i mulfime de supozifii, ín 
únele cazuri fiind necesará o cunoa§tere mult mai cuprinzátoarc pentru a 
putea determina care trebuie sá fie premiscle. Aceastá remarca se aplicá la 
elaborarea teoriei schimburilor externe, a dinamicii prcfurilor genérale, a 
efectelor pe care sindícatele sau ma§inile le au asupra salariilor §.a. Cínd ne 
ocupám de astfel de probleme, apare chiar de la ínceputul cercctárilor noastre 
necesitatea unei cunoa§tcri destul de intime a fenomenelor economice concrete. 
Ceva mai íncolo vom indica amánunfit principiilc genérale ce trebuie sa-1 
cáláuzeascá pe economist ín alegerea premiselor. 19 

ín al doilea rind, observaba íi permite economistului sá determine cít de bine 
aproximeazá supozifiile sale faptele rcale ín condipi economice date. El afla 
astfel ín ce másurá se ccr modifícate premisele sale; sau ín ce másurá, atunci 
cínd nu este necesará sau fezabilá o modificare efcctivá a premisclor, trebuie 
luate ín calcul efectele a§a-numitelor cauze perturbatoare. Folosirea ín acest 
scop a observafiei constituie unul din principalele aspecte sub care abordarea 
mai concretá a economiei politice se deosebc§te de abordarea ei mai abstractá. 
Ea este de foarte mare importará pentru ínfclcgcrea adeevatá a fenomenelor 
economice din orice perioadá datá. „Din partea economiei politice spune 
Bagehot — nu ne putem a§tepta decít la ficfiuni ínainte de a §ti cínd §i ín ce 
másurá prime le ei aserpuni sínt ín fapt adevarate §i cínd §i ín ce masura nu sínt. 

Privind aceastá funefie a observaliei dintr-un punct de vederc íntrucítva 
diferit, vom constata cá observaba determiná limitele valabilitáfii pozitive a 
legilor obfinute pe cale dcductivá. Lumea economicá este ín continuá schim- 
bare. Se poate íntímpla ca anumite supozifii sá fie realízate íntr-o anumitá 
etapá a progresului economic §i totu§i sá fie ín váditá nepotrivire cu faptele 
íntr-o altá etapá. Íncít fárá ajutorul unei ampie cunoa§teri a faptelor existá 
pericolul de a atribuí doctrinelor economice o sferá de aplicabilitatc mult mai 
largá decít au ín realitate. Vom reveni asupra accstui aspcct atunci cínd vom 
discuta despre raportul dintre teoría economicá §i istoria economicá. 

ín al treilea rínd, economistul recurge la observafie pentru a ilustra, testa §i 
confirma concluziile obfinute pe cale dcductivá. Aici este important sa observám 
cá verificarea poate sá constea, §i índcob§te va consta ín explicarca satis- 
fácátoare a fenomenelor reale, nu neapárat ín descoperirea de fenomene care ar 
justifica ín calitate de generalizán dirccte concluziile obfinute dcductiv.*- 1 

Desigur cá ín únele cazuri, ín loe ca teoría sá fie confirmatá, se va 
constata o discrepará váditá íntre mersul real al evenimcntelor §i rezultatcle 
ralionamentelor deductive, ceea ce va ínsemna cá acestca, dacá nu sínt pur §i 
simplu eronate, sínt cel pu^in insuficiente pentru explicarea faptelor. Problema 
care se pune atunci este de a afla sursa erorii sau a incompletitudinii. S-ar 
putea ca cercetarea empiricá sá semnaleze acfiunea unor factori ce exercita o 
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influen^á importantá asupra fenomenelor ín cauzá dar nu au fost lua^i ín 
considerare 22 ; orí s-ar putea dovedi cá dc§i au fost lute ín considerare fórjele 
relevante, ponderile lor relative au fost grc§it estimate sau modul de acjiune 
al fiecáreia ín parte a fost gre§it calculat; dupá cum e posibil §i sá se fi stre- 
curat o eroare ín ínsu§i rationamentul deductiv. 

Nu trebuie trecute cu vederea dificultájile serioase pe care le íntímpiná 
uneori procesul de verificare. Mili mcrge píná la a spune cá „temeiul íncrederii 
pe care o avem íntr-o §tiiniá deductivá oarccare nu este ra^ionamentul a príorí 
ínsu§i, ci concordaba dintre rczultatele lui §i cele ale observa^iei a posteriori“. 23 
Formularea se cere u§or atenuatá. Cáci se poatc íntímpla sá avem temeiuri 
independente pentru a crede cá premisele noastre corespund faptelor §i cá pro¬ 
cesul de deduc^ie este corect; ín care caz putem avea íncredcre ín concluziile 
noastre ín ciuda eventualelor dificulté de a ob£ine o verificare explicitá. 

Fire§te cá nu trebuie sá existe o discrepará váditá íntre concluziile 
noastre teoretice §i faptele efectiv obsérvate. Nu trebuie ínsá sá tragem ín 
mod pripit concluzii negative sau sá considerám teoriile ca infírmate pentru 
faptul cá n-au fost obsérvate cu claritate cazuri concordante cu ele. Deoarece 
complexitatea lumii economice reale, care a impus mai íntíi necesitatea 
recurgerii la metoda deductivá, poate, tot ea, sá ne creeze greutá^i cínd e 
vorba sá determinám dacá efectele reale ale unui factor oarecare concordá 
sau nu cu rezultatele calculclor noastre deductive. 24 

De altminteri, legea valorii nórmale, legea salariilor etc. sínt verificabile, 
dupá cum am arátat deja, numai prin masa de cazuri §i nu prin cazuri luate 
individual. De unde rezultá cá, la fcl ca ín formularea de generalizári empi- 
rice, §i ín verificarea prin observare a rezultatelor ra^ionárii deductive se 
impune ín general sá extindem cercctárile noastre asupra unui spectru larg de 
fapte §i mai ales sá lásám suficient timp pentru ca efectele sá se poatá mani- 
festa índeajuns. Dacá nu luám astfel de precau^ii, pot lesne sá apara interpretan 
gre§ite, iar teoría economicá sá fie pe ncdrept discreditatá. 

Doctrina cá, ín condi^ii obi§nuite, impozitele pe márfuri sínt plátite de 
consumatori ne poate oferi ín acest sens un excmplu simplu; pentru cá 
aceastá doctriná nu este nicidecum incompatibilá cu faptul cá un nou impozit 
poate ín primá instará sá apese foarte greu asupra ramurii economice impo- 
zitate. íntreg rajionamentul prin care aceastá doctriná a fost edificatá aratá cá 
ea vorbc§te doar despre ceea ce se íntímplá pe tennen lung. Cu alte cuvinte, 
numai despre impozitele vechi sau despre cele anticípate de mult. 25 

Iatá §i un al doilea exemplu simplu. Conform principiilor economiei 
politice deductive, abrogarea Legii cerealelor ar fi trebuit sá determine, 
tenden^ial, o scádere permanentá a prcpilui gríului ín Anglia. Totu§i, o asemenea 
scádere nu s-a produs imediat. Explicaba aparentei discrepante constá ín 
interferenta unor circumstante cum sínt recolta slabá de cartofi, Rázboiul 
Crimeii §i índeosebi deprecierea aurului, care au contribuit la mentincrea 
unui prej ridicat píná ín 1862, ín pofida comerpilui líber. A fost nevoie, apoi, 
de un anumit timp §i pentru a se putea extinde ín noi tari suprafe^ele cultívate 
§i a se putea dezvolta mijloaccle de comunicare astfel íncít sá fie satisfácutá 
noua cerere. 
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NOTE 

1. Existá ínsá únele deosebiri de páreri ín privinja másurii tn care aplicarea 
doc trine lor rezultate se impune a fi limitatá. Bagehot considerá cá doctrínele ccono¬ 
miei politice engleze nu sínt aplicabile la oricc stare a societál¡i, ci doar la acele stári 
ín care comerlul este bine dezvoltat §i índcosebi acolo unde a ímbrácat forma de 
dezvoltare pe care o íntílnim ín prezent ín Anglia. Caimcs vorbc§te §¡ el, ín treacát, 
de relativitatea cercetárilor economice. Sénior, pe de allá parte, afirma cá accle 
concluzii care se refera la natura §i producerea avu^ici sínt universal adevárate; §¡ cu 
tóate cá cele care se refera la repartida avuliei pot sá fíe aféctate de instituidle speci- 
fice ale diferitelor lári, totu§i starea de lucruri naturaia poate fi enun(atá ca regula 
generala, urmínd ca anomaliile produse de cauze perlurbatoare particulare sa fie 
explícate ulterior. Cu alte cuvinte, ín timp ce Bagehot considera ca premisele econo- 
miei politice se refera doar la deprinderile §¡ instituidle economice ale unei epoci §i 
iari particulare. Sénior le considera „naturale“ §i, cu mici rczerve, independente de 
timp §i de loe. 

2 . Mili §i Bagehot insista ín mod special asupra ínaltului grad de abstractizarc 
propriu gíndirii economice. Bagehot spune ín mod repetat cá „economi$tii englezi 
vorbesc nu despre oamcnii reali, ci despre oameni imaginari; nu despre oamcnii a§a 
cum íi vedem, ci despre oameni i a§a cuín ne e comod sá presupunem cá sínt“ 
(Economic Studies, p. 5). 

3 . De§i afinná cá concluziile cconomiei politice sínt adevárate doar ín absenja 
oricáror cauze perturbatoare, Sénior o caracterizeazá totu§i drept o §tiinlá pozitivá, §i 
nu ipoteticá. Prin aceasta el ínlelcge cá premisele ci nu sínt adóptate ín mod arbitrar. 

4 . Profesorul Cari Menger din Viena este unul din principalii lideri ai accstei 
tendinje mai recente din opinia germaná. Cf. ale sale Untersuchungen iiber die 
Metliode der Sozialwissenschaften und der Politischen Oekonomie insbesondere. El 
insista ín mod special asupra necesitan de a dcosebi economía politicá teoreticü de 
istoria §i de statistica económica, pe de o parte, §¡ de §tiinicie practice ale economiei 
politice, pe de alta; §i acuzá §coala dominantá germaná atít de ncínlclegerca punc- 
tului de vedere al metodei abstráete cít §¡ de faptul cá atribuie o importanlá exageratá 
aspectului istoric. El considerá de asemenea cronatá íncercarea lor de a imprima 
economiei politice teoretice o directo eticá. El se exprimá §i mai tran§ant íntr-o 
foarte controversatá serie de scrieri índreptate mai ales ímpotriva lui Schinollcr §i 
publícate sub titlul Die Irrthiimer des Historismus in der Deutschen NationoJoekononiie. 
Profesorul Emil Sax din Praga este de acord cu Menger ín chestiunile fundaméntale, 
dar í§i prezintá vederile sub o formá mai pul¡n polemicá. El subliniazá puternic 
importanja teoriei puré. Cf. lucrarea sa Wesen und Aufgaben derNationaloekonomie. 

5 . Pentru chestiunile abórdate ín continuare, cf. Roscher, Geschichte der 
Nationaloekonomik in Deutschland , índcosebi pp. 1032-1036; Knies, Die Politische 
Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode ; articolul lui Schocbcrg 
Die Volkswirtschaft (ín al sáu Mandbuch ), § 1—13; §i Wagner, Systemalische 
Nationaloekonomie ín Jahrbücher für Nationaloekonomie und Statistik, martie 1886 
(tradus ín Quarterly Journal of Economías, vol. I, p. 113). O buná prezentare a noii 
economii politice germane, ale cárei temelii au fost puse ín anii 1842-1853 ín prin¬ 
cipal de Roscher, Hildcbrand §i Knies, o face Colm ín System der Nationaloekonomie, 
Grundlegung , § 108-122. Vczi §i articolul profcsorului Ashlcy „Historical School of 
Economics“ ín Dictionary ofPolitical Economy al dlui Palgrave. 

6. Trebuie observat cá deosebirile ín modul de a trasa domeniul unci $tiinle pot 
fi ín buná másurá doar verbale. Se íntímplá ca un autor sá includá ín $tiinla rcspcctivá 
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ccrcetári despre care un altul considera cá apar fin doar aplicapilor ei; ceea ce nu 
ínseamná cá acesta din urmá ignorá acestc ccrcetári §i nici cá le atribuie cítu§i de 
pupn o importará mai micá. 

7. Dupá cum vom aráta, ínsá, conversa nu este valabilá; pop, adicá, sá adopp o 
tratare realistá a problemelor economice fárá sá formulczi judecáp etice. 

8. Quarterly Journal oí Economics, vol. I, p. 124. In al sáu Lehr-und Htmdbuch 
der Politischen Oekonomie, vol. I, p. 17, Wagncr continua pe aceea§i linie. „Nu e 
vorba — serie el — sá schimbám complet metoda deduepei §i nici s-o ínlocuim cu 
totul prin metoda induepei. Acest din urmá obicctiv este imposibil de realizat; §i 
chiar de-ar fi posibil, n-ar fi nici just, nici dezirabil. Problema e de a obpne o amelio- 
rare a procedeului deductiv, o mai rafinatá §i mai profundá intemeicre psihologicá §i 
dezvoltare a lui, §i o mai atentá aplicare, mai cu seamá la chestiuni practice concrete. 
La aceasta trebuie sá se adauge o atente constantá acordatá ipotczelor de la care 
pomesc deduepile §i o determinare mai precisá a limitclor de aplicabilitate a metodei. 
íntr-un cuvlnt, adevárata solupe a disputei privitoare la metodá nu consta ín a alege 
íntre deduepe sau induepe, ci ín a accepta deduepa §i inducía. Fiecare din ele trebuie 
folositá ín cazurile unde se potrive§te ín mod special naturii partieulare a problemei 
de rezolvat §i, pe cít posibil — cáci nu totdeauna este posibil — trebuie combínate 
amíndouá, de§i ín cazurile concrete va avea íntíietate una sau cealallá.“ Asemánátor 
se exprimá §i dr. von Scheel. Pentru rezolvarea unor probleme economice diferite, 
spune el, se recomandá metode diferite. „Trebuic sá tolosim atít metoda inductiva, cít 
§i pe cea deductivá. Metoda cea mai potrivitá variazá continuu ín fuñe pe de natura 
specificá a problemei de rezolvat“ (Schonberg, Handbuch , Die poliíischc Ockonomic 
ais Wissenschaft, § 3). ín accla§i sens ar putea fi citat §i profesorul Gustav Colín. 
Ideea, spune el, cá simple colccpi de material istoric sau statistic ar putea fi de folos 
§tiin(ei, fárá ajutorul instrumentclor deductive, este la tel de extravagantá ca $i ideea 
opusá cá íntreaga §tiinlá ar putea fi cdificatá prin deduepe din ni§te ipoteze elemen¬ 
tare (Grundlegung der National oekonomie, p. 35). lar dr. E. R. Scligman, vorbind ín 
numele suspnátorilor americani ai noii mi§cári, spune cá germanii mai exlremi§ti „au 
sárit peste cal, au subestimat pe ncdrept contribupa §colii englcze §i, ín zelul lor, au 
negat ín chip dogmatic posibilitatea formulárii oricáror legi generale“ ( Science 
Economic Discussion, p. 21). 

9. ín 1890, cínd s-a publicat prima edipe a lucrárii de fapí, controvcrsclc despre 
care este vorba ín acest capítol deveniserá treptat mai pupn acute; iar dupá acest an 
s-a mers mai departe ín direepa ínlclegerii reciproce íntre economi§tii tcorcticieni §i 
istoricii economiei. Cf. prof. Ashley, On the Study ot Economic History ( Surveys : 
Historie and Economic , pp. 1-21). 

10 . A se vedea cele spuse ín capitolul precedent despre relapa dintre economía 
politicá §i eticá. 

11 . Logical Method of Political Economy , pp. 37, 38. 

12 . Unsettled Questions of Poli tical Economy, pp. 129, 133. 

13 . A§ observa ín treacát cá modul cum caracterizcazá Jevons economía politicá 
ín a sa Tlieory of Political Economy pare sá confere acestci ^tiinje ín prea mare 
másurá un carácter psihologic §i prea pupn unul social. El caracterizeazá teoría 
economiei politice drept .^necanica utilitápi §i a interesului personal" (p. 23); ea „se 
bazeazá ín íntregime pe un calcul al plácerii §i durerii; obiectul economiei politice 
fiind de a maximiza fericirea cumpárind plácerea, ca sá spunem a§a, cu prc^ul minim 
al durerii" (p. 25). Ideea este dezvoltaUá cíteva pagini mai departe. „Pláccrca $i 
durerea sínt fárá índoialá pntele ultime ale calcului economic. A satisface dorinlele 
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noastre ín másurá cít mai mare §i cu cít mai pujin efort — a procura un cuantum cít 
mai mare din ccea ce este deziderabil printr-un cuantum cít mai mic din ccca ce este 
indezirabil — cu alte cuvinte a maximiza plácerea, accasta e problema economiei 
politice** (p. 40). Rezultatul concepliei lui Jevons despre un calcul al plácerii §i 
durerii este o teorie a utilita^ii a cárei importanjá económica ar fi grcu de supracs- 
timat. Aceastá teorie nu reprezintá totu§¡ miezul economiei politice. Ea ar trcbui 
socotitá mai degrabá un prealabil esenjial sau bazá a cercetárii economice, §i nu parte 
constitutivá a acestei §tiinle. Ar fí mai potrivit sá spunem cá apanine unei ramuri a 
psihologiei aplícate, cáreia i s-ar putea da numelc de hcdonisticá. ín acela§i timp, avínd 
in vedere importanja ei economicé, economistul trebuic sá claboreze el ínsu§i aceastá 
teorie, dacá nu o gáse§te elaboratá indcpcndcnt. Astfcl, ca ar putea sá ocupe, oarccum 
accidental, un loe important ín scricrile economice, reprezentínd totu§i o premisá §i 
nu o concluzie ultimá a acestei §tiin(c. Jevons ínsu§¡, dupá ce formuleazá teoría 
utilitá(ii, se ocupá mai departe de aplicable ei la fenomene economice ín sensul cel 
mai strict. El proiecteazá astfcl asupra acestor fenomene atíta luminá íncít cartea sa 
A Theory of Political Economy , luatá ín ansamblu, poate fi socotitá pe drept cuvínt 
una din cele mai fecunde §i mai valoroase contribuid aduse vreodatá ín aceastá §tiinlá. 

14 . Acesta e aspectul pe care jine sá-1 sublinicze Sénior cínd, dc$i alinná cá 
economía politicá „depindc mai mult de ralionament dccít de observare**, refuzá 
totu§i sá o calificc drept o $tiinlá ipotcticá. 

15 . Trebuie recunoscut cá fórjele predominante §i cu acjiune mai durabilá sínt ele 
ínsele susceptibile de variajie ín perioade mai lungi, ccea ce, dupá cum aratá profe- 
sorul Marshall ( Principies of Economics, vol. I, 1895, p. 426), spore§te incvitabil 
dificultájile cu care se confruntá aplicarea doctrinclor economice la probleme prac- 
tice. Chestiunea poate deveni mai ciará dacá distingem explicit douá aspecto prezente 
ín determinarea legii valorii nonnale, a legii salariilor nórmale etc. ín primul rínd 
facem abstraeré de acjiunca cauzclor lócale §i trecátoarc; ín al doilca rínd, presu- 
punem stajionare condijiile generale ale viejii economice, astfcl íncít forlcle 
predominante ce acjioneazá sá fie §i ele constante. Numai ín limítele ín care aceastá 
din unná supozijie este satisfácutá ín fapt, valoarea normaltí poate fi identificatá cu 
valoarea medie, salariile nórmale cu salariile medí i etc. 

16 . Multe din lucrurile pe care le spune Caimes ín Logical Method of Political 
Economy despre caracterul ipotctic al acestei §tiin(e sínt pcrfcct valabile §i exprímate 
cu obi§nuita-i luciditate §¡ eficicnlá. Unele din formulárile sale ínsá — de exemplu 
remarca lui cá legea economicá nu este o aserjiune pri vi toare la ordinea rcalá a feno- 
menelor economice (p. 99), sau afirmalia cá o lege economicá poate fi íntemeialá sau 
respinsá numai apelínd la un principiu mental sau fizic (p. 107) — se pot preta la 
interpretári gre§ite, chiar dacá, explícate cu grijá, ar putea fi justifícate. Sá luám, de 
pildá, cu referire la enunjurile cítate, íncercarea de a respinge doctrina cheltuiclilor 
de producjie ca regulator al valorii apelínd la anumite fapte sociale rezúmate ín 
expresia „imobilitatea muncii §i a capitalului**. Dacá aceastá doctriná este considcratá 
pur ipoteticá, obieclia poate fi respinsá ca fiind pur §i simplu irelevantá. Nu putem 
crede ínsá cá Caimes s-ar fi muljumit sá o respingá ín acest fel. ín míinile sale, ca §i 
ín ale §colii sale ín general, doctrina respectivá ínseamná cá ín cond¡l¡ile economice 
existente cheltuielile de produclie exercitá efectiv o influcnlá substanjialá asupra 
prejului marii majoritáji a márfurilor. Sá mai considerám apoi doctrina existenlei unor 
categorii de forjá de muncá íntre care concurenja este slabá §i ineficace. Doctrina este 
schijatá de Mili, dar capátá mai mult relief la Caimes, care íntemeiazá cu ajutorul ei 
o modificare a teoriei tradilionale a valorii. Pe ce principiu mental sau fizic s-ar putea 
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spune cá se sprijiná ea? Ar trebui mai degrabá sá o privim ca pe o modificare a 
premiselor, sugeratá de observaba fácutá cu scopul de a realiza o mai mare apropie re 
a teoriilor economice de realitate. 

17 . Considerind inducía drept un complement al deducjiei, Wagner observá cá 
„in conformitate cu experienja noastrá din trecut §i probabil cá §i ín viitor, trebuie sá 
a§teptám mai mult de la induc(ie ca mijloc de control decít ca o metodá indcpen- 
dentá. Probabil cá inducía ne va aduce nu atit rezultate noi, cít corccjii, rafinári §i 
amplificári ale propoziliilor objinute ín prima instanjá deductiv" (Grundlegung der 
politischen Oekonomie , 1892, § 95). 

18 . Referitor la ipotezele ilustrative, cf. Venn, Empírica! Logic , pp. 288 §i urm. 

19 . Caimes observá cá „economistul pome§te de la o cunoa§tere a cauzelor 
ultime“ ( Lógica! Metliod , p. 75); dar accastá aserjiune trebuie oricum limitatá la 
teoría economicá purá. Dupá cum a remarcat prof. Dunbar ín eseul sáu The Reaction 
in Polítical Economy , metoda ce trebuie folositá pentru a duce §tiinja economicá ín 
zona unde Ricardo n-a pátruns niciodatá este simplá: trebuie scoase doar din obser- 
varea stárilor de lucruri reale premise noi privitoare la forje de ordinul al doilea 
(Quarterly Journal ofEconomics , octombrie, 1886, p. 10). Cartea Principies ofEconomics 
a prof. Marshall oferá numeroase exemple convingátoare de noi dczvoltári de care 
este capabilá economía polilicá dcductivá ghidatá de observare. 

20 . Economic Studies , p. 71. Bagehot insu§¡ ilustreazá aceastá afirmajie printr-o 
investigare inductivá a efcctelor pe care difcrenjclc dintre salariile reale ale munci- 
torilor le au asupra mi$cárilor demografice. Un postulat important privitor la natura 
acestui efect este implicat ín obi§nuita determinare dcductivá a legilor salariilor 
nórmale. Vezi §i L. L. Price, Industrial Peace, pp. 108 §¡ urm. 

21 . Dintre trátatele economice recente, a§ menjiona cartea Money {Bañil) a prof. 
Nicholson ca oferind numeroase exemple convingátoare privind modul ín care eveni- 
mentele reale pot serví pentru ilustrarea §i confirmarea rajionamentelor deductive. 
Dar dacá vrem exemple, cel mai bine este sá apelám la Avu[ia napunilor. Dupá cum 
observá prof. Marshall, „Adam Smilh a íncercat rareori sá dovedeaseá ceva prin 
inducjie sau istorie detaliate. Dátele utilizate ín dcinonstrajiilc sale erau cu precádcre 
fapte §tiute de toatá lumea, fapte fizice, psihice §i morale. El §i-a ilustrat ínsá 
demonstradle prin fapte curioase §i instructive, díndu-le astfcl viajá §i fácindu-i pe 
cititori sá simtá cá era vorba de problcme ale lumii reale §i nu de ni§te abstraejii. 4 * 

22 . Odatá sugeratá prin observare acjiunca acestor factori, nu este improbabil sá 
fim ajutaji din nou de deducjic ín determinarea precisá a naturii influenjei lor. 

23. Logic , VI, 9, § 1. 

24 . Problema efectelor pe care le are asupra prejurilor genérale cantitatca de bani 
aflaji ín circulajie este abordatá mai íntíi deductiv iar apoi ilustratá §i testatá prin 
examinarea unor cazuri ín care aceastá cantitate a suferit ampie modificári. ín únele 
cazuri confirmarea poate fi foarte ciará §i dccisivá; alteori ínsá pot sá interviná mari 
dificultáji ín a Jine cont cu exaclitate de efectele cre§tcrii sau scáderii volumului 
general al schimburilor, efectele expansiunii sau restríngerii creditelor etc., efecto ce 
tind sá contracareze sau sá amplifice efectele specifice produse de cauza supusá 
investigajiei. 

25. Teoría deductivá a incidcnjci impozitelor pe márfuri a fost adesea sursa unor 
neínjelegeri persistente. „Teoria economistului deductiv privind profiturile $i prejurile 
— serie Cliffe Leslie — are pretenjia de a fi adeváratá in tóate imprejurárile, in cazul 
fiecárui participant la schimb §i a fiecárui produs in parte §i de a putea prevedea 
prejurile exacte la care bunurile se vor vinde. Teoría sa despre impozite este o 
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aplicare a teoriei sale despre profituri §i prejuri; §i el porne§te de la ipoteza cá 
prepirile se vor conforma tn fapt chcltuiclilor de produc^ie, cu atíta precizic tn fiecare 
caz particular incít flecare ¡mpozit ín parte pus pe indifcrent ce marfil va fi recuperat 
de producátor de la consumator, cu un profit la avansul facut“ ( Essays , 1888, p. 220; 
cf. §i p. 64). Dacá anume pasaje izolate din scricrile economi$tilor dcductivi ar párea 
sá índreptáleascá astfel de aprecien, aceasta se íntímplá numai din priciná cá ei n-au 
subliniat destul de insistent deosebirea dintre incidenja imediatá §i incidcnja ultimá a 
unui impozit. 


CAPITOLUL 3 


Obiectivitate §i injelegere 
ín economía política 

MAX WEBER 


Max Weber (1864-1920) s-a náscut la Erfurt §i a predat la universi- 
tá(ile din Freiburg, Heidelberg, Viena §i München. Cel mai adesea 
este considerat sociolog, de§i a avut §i o solida cultura económica §i 
a jucat un rol activ ín dezbaterile privitoare la metodologia economiei 
politice. Cea mai cunoscutá lucrare a sa este, probabil, Etica protes- 
tantá §i spiritul capitalismului , ín care sus(ine despre calvinism cá a 
favorizat dczvoltarea capitalismului la ínceputurile acestuia; Weber a 
adus ínsá numeroase contribuid fundaméntale la ín(elegerea societá(ilor. 
Scrierile sale metodologice au fost de asemenea extrem de influente. 
Reproducen! aici extrase din studiul sáu „«Obiectivitatea» ín §tiin£a 
socialá §i ín politica socialá“, care este probabil cea mai cunoscutá 
dintre lucrárile sale de metodologie. 

Orice reflecte ratónala asupra elementelor ultime ale comportamentului 
unían delibcrat se leagá ín primul rínd de categoriile de scop §i mijloc. Dorim 
in concreto un anumit lucru fie „pcntru valoarca lui intrinsecá“, fie ca mijloc 
pentru ceva dorit ín ultima instan^. Problema adccvárii mijloacelor la un 
scop dat poate fi, neíndoielnic, abordatá §tiin(ific. ín másura ín care izbutim 
sá determinám (ín limitele cuno§tin(clor pe care le avem) care mijloace sínt 
potrivite pentru atingcrea unui scop propus §i care nu, vom putea sá estimám 
§ansele de a atinge un anumit scop prin mijloacele disponibile §i astfel, ín 
mod indircct, sá criticám, pe temeiul situa(iei istorice respective, ínsu§i scopul 
propus ca fiind racional sau nera(ional din punct de vedere practic, (inínd 
cont de condi^iile existente. Putcm, de asemenea, cínd ne apare posibilá atin- 
gerea unui scop propus, sá determinám — fire§te, tot ín limitele cuno§tin(elor 
de care dispunem — coasccin(ele pe care le-ar avca, pe língá eventuala atingere 
a scopului propus, aplicarea mijloacelor respective, datá fiind interdcpcnden(a 
dintre tóate cíte se íntímplá. ín felul accsta oferim cclui ce ac(ioncazá posibili- 
tatea de a cíntári §i compara consccin(elc urmárite §i pe cele neurmárite ale 
ac(iunii sale, ob(inínd implicit ráspunsul la íntrcbarca: care este „costul“ atin- 
gerii scopului dorit ín termenii prcjudiciilor predictibile aduse astfel altor 
valori. Cum ín marea majoritate a cazurilor fiecare scop urmárit are sau 
poate sá aibá, ín accst sens, un anumit „cost“, deliberarea persoanelor care 
ac^ioncazá cu sim^ul ráspunderii nu poate sá evite de a cíntári scopul §i 
consccin(ele ac(iunii pe care rcalizarea lui o reclamá. Una din cele mai 

Rctipárit dupá Max Weber, The Mcthodology of the Social Sciences, tradus §i ingrijit de Edward A. Shilz §i 
Ilenry A. Finch, Free Press, Glencoe 111., 1949. 
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importante func^ii ale criticii tehnice , despre care am vorbit píná acum, este 
de a face posibilá aceastá analizá. Trecerea de la aceastá estimare la decizie 
nu poate cádea ínsá ín sarcina §tiin£ei, ci a individului care urmáre§te respec- 
tivul scop: acesta cíntáre§te §i alege, dupa con§tiin£a sa §i dupa concepta sa 
despre lume, íntre valorile care sínt ín joc. §tiin£a íl poate ajuta sá ínjeleagá 
cá orice ac^iune — §i, fire§te, dupa ímprcjurári, orice inac^iune — ínseamná 
prin consecin^ele ei o op^iune ín favoarea anumitor valori §i implicit — lucru 
la care astázi lumea preferá sá ínchidá ochii — ín defavoareá altora. El este 
cel ce trebuie sá efectueze actul alegerii. 

§tiin£a socialá pe care vrem s-o practicám este o §tiin¡M a realului (Wirklich- 
keitswissenschaft).* Ceea ce urmárim este sá ín^elegem ín unicitatea ei carac- 
teristicá realitatea vie£ii care ne ínconjoará §i ín care síntem plasa|i — pe de o 
parte, interdependenpi §i semnifica^ia culturalá a evenimentelor individúale 
din ea, iar pe de alta temeiurile pentru care din punct de vedere istoric ea se 
prezintá a§a §i nu altfel. Or, de índatá ce íncercám sá reflectám asupra modului 
ín care via£a ne apare nemijlocit ín situa^ii concrete, ea ne oferá o multitudine 
nesfír§itá de evenimente „din noi“ §i „din afara noastrá“, care apar §i dispar ín 
simultaneitate §i succesiune. Aceastá nesfír§itá diversitate se mcn^ine din plin 
chiar §i atunci cínd ne concentrám asupra unui singur „obiect“, bunáoará a 
unui act concret de schimb — dacá íncercám ín mod serios sá dám o dcscriere 
exhaustivá a tuturor componentelor sale individúale, pentru a nu mai vorbi de 
explicarea lui cauzalá. De aceea, orice cunoa§tere ra^ionalá arealitá^ii infinite 
de cátre spiritul unían finit se sprijiná pe supozi^ia tacitá cá de fiecare datá 
numai o por^iune din aceastá realitate formeazá obiectul invcstiga^ici §tiin^ifi- 
ce, cá numai ea este „esen£ialá“ ín sensul de a „merita sá fie cunoscutá“. Dar 
dupá ce principii este selectatá aceastá por^iune? S-a crezut adcsea cá §i ín 
§tiin£ele culturii criteriului decisiv ar fi, ín ultimá istan^á, recurcnpi „regulatá“ 
a anumitor legáturi cauzale. Ceea ce cuprind „legile“ pe care izbutim sá le 
sesizám ín curgerea nesfír§it de diversá a evenimentelor reprezintá, potrivit 
acestei conccp^ii, „esen£ialul“ din ele: de índatá ce am recunoscut caracterul 
„legic“ al unei legáturi cauzale, adicá de índatá ce am arátat printr-o cuprin- 
zátoare induc^ie istoricá valabilitatea ei universalá sau am ajuns s-o 
considerám ca pe un dat intuitiv nemijlocit al expcrien^ei noastrc, formulci 
astfel descoperite i se va subsuma un mare numár de cazuri similare. Accle 
elemente din evenimentul individual rámase de o parte ín urma sclectárii ele- 
mentelor ce se subsumeazá „legii“ sínt considérate fie un reziduu íncá nepre- 
lucrat §tiin£ific, reziduu ce urmeazá a fi integrat §i el pe másura completárii 
sistemului de „legi“, fie ca ceva „accidental“ §i ca atare neimportant din punct 
de vedere §tiin^ific toemai pentru ca nu e „subsumabil legii“, deci nu apanine 
„tipului“ evenimentelor, putínd face doar obiectul unei „curiozitá^i gratuite“. 
Drept urmare, íntílnim mereu, chiar §i la reprezentan^i ai §colii istorice, 
credinpi cá idealul spre care tind §i vor trebui sá tindá §i ín viitorul índepártat 
tóate §tiin£ele, iqclusiv cele ale culturii, este un sistem de propozi^ii din care 
realitatea sá poatá fi „dedusá“. Dupá cum se §tie, un exponent de frunte al 


* ín traduccrea englezá, Wirklichkeitswissenschaft este redat prin „empirical Science of concrele 
reality“ (§tiin{a empiricá a realitahi concrete). ( N. t.) 
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§tiin{elor naturii a socotit potrivit sá descríe £elul ideal (cu neputin^á de atins ín 
fapt) al unei atare abordári a realitá^ii cultúrale drept o cunoa§tere de tip „astro- 
nomic“ a faptelor de via£á. 

* * * 

Noi am numit „§tiin£e ale culturii“ acele discipline care í§i propun sá cunoascá 
fenomenele vie^ii din unghiul semnifica^iei lor cultúrale. Senmiñca¡ia unei con¬ 
figura^ de fenomene cultúrale §i temeiul acestei semnifica^ii nu pot fi insá de¬ 
rívate §i fácute inteligibile printr-un sistem de legi analitice ( Gesetzbegriffen ), 
oricít de complet, deoarece ea presupune raportarea evenimentelor cultúrale la 
valori ( Wertideen ). Conceptul de cultura este un concept valone. Realitatea 
empiricá este pentru noi „culturá“ atunci cínd §i in másura in care o raportám la 
valori; ea cuprinde acele §i numai acele componente ale realitá^ii care printr-o 
asemenea raportare devin semniñeative pentru noi. Doar o mica parte a 
realitá£ii individúale este coloratá de intresele noastre condiciónate de acele 
valori; numai ea posedá scmnificaCie pentru noi, §i aceasta pentru cá dezváluie 
rela^ii care sínt pentru noi importante ín virtutea legáturii lor cu valorile. Numai 
dacá §i ín másura ín care lucrurile stau a§a, considerám cá respectiva parte din 
realitate meritá a fi cunoscutá ín individualitatea ei. Ce anume are semnificaCia 
pentru noi, nu se poate afla, fire§te, printr-o investigare „lipsitá de presupoziCii“ 
a datelor empirice; dimpotrivá, sesizarea acestei semnificaCii este cea care face 
ca ceva sá deviná obiect de investigare. Fire§te cá lucrurile socotite semnifica- 
tive nu coincid, ca atare, cu cele la care se referá legile, §i coinciden^a e cu atít 
mai improbabilá, cu cít o lege e mai generalá. Pentru cá semnificaCia specificá 
pe care o componentá a realitáCii o are pentru noi nu rezidá, bineín£eles, ín acele 
rela^ii ale sale ce se regasesc §i la multe alte componente. 

* * * 


Ce decurge din tóate acestea? 

Nu decurge, fire§te, cá ín domeniul §tiin£elor culturii n-ar avea nici o ín- 
dreptá£ire §tiinrficá cunoa§tcrea aspectelorgenerale, construirea de concepte 
abstráete, cunoa§terea regularitárior §i íncercarea de a formula corela^a 
„legice“. Dimpotrivá, dacá la istorici cunoa§terea cauzalá constá ín a atribui 
anumite efecte concrete unor cauze concrete, atribuirea valida a unui efect 
individual oarecare ar fi in genere imposibilá fárá aplicarea unei cuno§tin^e 
„nomologice < ‘, adicá privitoare la conexiuni cauzale uniforme. Se íntímplá 
uneori sá nu putem §ti dacá, intr-un caz concret, o anume componentá indivi- 
dualá a unei conexiuni este cauzal relevantá pentru un efect cáruia i se cautá 
o explicare cauzalá, decít estimind efectele pe care le a§teptám ín general de 
la ea §i de la celelalte componente ale aceluia§i complex ce sínt avute in 
vedere pentru acea explicare; adicá stabilind care sínt efectele „adecvate“ ale 
respectivelor elemente cauzale. In ce másurá istoricul (in sensul cel mai larg 
al cuvíntului) poate realiza in mod rezonabil aceastá atribuiré cu ajutorul 
imaginarei sale nutrite din experienla vie£ii §i exersate metodic §i in ce másurá 
trebuie sá apeleze la ajutorul unor §tiin£e speciale apte sá i-o ínlesneascá, 
depinde de la caz la caz. Peste tot ínsá, §i deci §i in sfera proceselor econo¬ 
mice complicate, siguranfa cu care se face aceastá atribuiré este cu atít mai 
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mare, cu clt este mai sigurá §i mai cuprinzátoare cunoa§terea noastrá 
generalá. Valabilitatea acestei constatári nu este cu nimic §tirbitá de faptul cá 
aici este vorba íntotdeauna, chiar §i ín cazul tuturor a§a-numitelor „legi 
economice" fárá excepte, nu de „legi“ ín sensul íngust din §tiin£ele exacte ale 
naturii, ci de conexiuni cauzale adecvate exprímate ín reguli, de o aplicare, 
pe care aici nu o vom analiza mai indeaproape, a categoriei de „posibilitate 
obiectivá". Stabilirea unor asemenea regularitá^i nu este scopul, ci un mijloc 
al cunoa^terii, iar dacá o regularitate cauzalá degajatá din expe rienda comuná 
trebuie sau nu sá fie formulatá ca „lege“ este o chestiune de oportunitate, 
care se cere rezolvatá ca atare de la caz la caz. Pentru §tiin£ele exacte ale 
naturii „legile“ sínt cu atít mai importante §i mai valoroase, cu clt sínt mai 
universale , pe cínd pentru cunoa§terea fenomenelor istorice ín concrétela 
lor, legile cele mai universale, fiind cele mai goale de con£inut, sínt de regulá 
§i cele mai pu£in valoroase. Intr-adevár, cu cít este mai cuprinzátoare valabi- 
íitatea — sfera— unei no^iuni generale, cu atít ne índcpárteazá ea mai mult 
de bogá^ia realitá£ii, pentru cá spre a putea sá cuprindá elementul común al 
cít mai multor fenomene cu putin£á, ea trebuie sá fie cít mai abstractá, deci 
sá aibá con^inutul cít mai sárac. ín §tiin{ele culturii cunoa§terea generalului 
nu este niciodatá valoroasá prin ea ínsá§i. 

Din cele spuse píná aici urmeazá cá este lipsitá de sens o tratare „obiectivá“ 
a evenimentelor cultúrale, axatá pe ideea cá scopul travaliului §tiin|ific 
constá ín reducerea materialului empiric la „legi“. Este lipsitá de sens nu 
pentru cá, dupá cuín se afirma adesea, fenomenele cultúrale sau spirituale ar 
fi ín mod „obiectiv“ mai pu£in guvernate de legi. Motivele sínt áltele. Íntíi, 
cunoa§terea legilor sociale nu este cunoa§tere a realitá^ii sociale, ci doar unul 
din mijloacele auxiliare pe care gíndirea noastrá le folose§te ín acest scop. lar 
ín al doilea rínd, cunoa§terea evenimentelor cultúrale nu este de conceput 
decít pe baza se mui fie a¡iei pe care realitatea íntotdeauna individual confi- 
guratá a vie£ii o are pentru noi sub anumitc raporturi individúale concrete. ín 
ce sens §i sub ce raporturi anume, nu ne dezváluie vrco lege, ci se decide ín 
conformitate cu ideile-valorí prin prisma cárora privim „cultura“ ín fiecare 
caz individual. „Cultura“ este un decupaj finit din infinitatea fárá sens a 
lumii, decupaj cáruia i se conferá sens §i semnificalie din punct de vedere 
unían. Ea se ínfá£i§eazá astfel pentru om chiar §i atunci cínd el se ímpotrive§te 
unei culturi concrete ca unui du§man de moarte §i cautá „sá se íntoarcá la 
naturá“. Chiar §i atunci el poate ajunge la un asemenea punct de vedere doar 
raportind respectiva culturá concretá la valorile lui §i gásind-o „prea pu^in 
consistentá“. La acest fapt pur logic-formal ne gíndim atunci cínd vorbim 
aici de ancorarea logic necesará a tuturor indivizilor istorici ín „idei-valori“. 
Presupozi^ia transcendentalá a oricárei §tiin¡e a culturii nu constá nicidecum 
ín faptul cá socotim valoroasá o culturá determinatá sau o „culturá“ ín 
genere, ci ín faptul cá noi síntem fiin[e cultúrale , ínzestrate cu capacitatea §i 
voin£a de a adopta ín mod con§tient o atitudine fa$á de lume §i de a-i conferí 
acesteia un sens. Oricare ar fi acest sens, el ne va face sá judecám prin prisma 
lui anumite fenomene ale conviepiirii umane §i sá ne raportám la ele ca la 
ni§te fenomene ce posedá semnifica^ie (pozitivá sau negativá). Oricare ar fi 
con^inutu! acestei raportári, fenomenele respective au pentru noi o semni- 
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ñcape culturalá, semnifica^ie pe care se bazeazá ín exclusivitate interesul lor 
§tiin£ific. A§adar, cínd vorbim aici, conformíndu-ne uzan^ei logicienilor 
modemi, de condi^ionarea cunoa§terii cultúrale de cátre ideile- valorí, o facem 
ín speran^a cá nu vom fi obiectul unor asemenea rástálmáciri grosolane cum 
este opinia cá doar fenomenelor valoroase li se atribule semnifica^ie 
culturalá. Prostituta este fenomen cultural la fel ca §i religia sau banii; tóate 
trei sínt fenomene cultúrale pentru cá §i numai pentru cá §i numai ín niásura 
ín care existen^a lor §i forma pe care istorice§te o ímbracá ating ín mod direct 
sau indirect interésele noastre cultúrale, stímesc dorin^a noastrá de cunoa§tcre 
§i o orienteazá spre aspecte derivate din ideile-valori, care conferá semni- 
íicape pentru noi fragmentului de realitate gíndit ín conceptele respective. 

Orice cunoa§tere a realitá^ii cultúrale este, dupá cum se vede, íntotdeauna 
cunoa§tere din puñete de vedere particulare. Atunci cínd cerem istoricului 
sau cercetátorului social, ca pe o presupozijie elementará, sá poatá deosebi 
íntre important §i neimportant §i sá aibá pentru aceastá deosebire „punctul de 
vedere“ necesar, ceea ce íi pretindem, de fapt, este sá §tie cum sá raporteze 
— ín mod con§tient sau incon§tient — procésele din realitate la „valori cultú¬ 
rale" universale §i sá scoatá apoi ín eviden^á acele conexiuni care sínt 
semnificative pentru noi. Dacá auzim mereu repetatá párerea cá aceste puñete 
de vedere ar putea fi degajate „din materialul faptic ínsu§i“, aceasta se dato- 
reazá autoamágirii naive a specialistului, care nu-§i dá seama cá datoritá unor 
idei evaluative, prin prisma cárora a abordat ín mod incon§tient materialul 
respectiv, a selectat dintr-o inñnitate absolutá o micá por^iune de care studiul 
sáu urmeazá sá se ocupe ín exclusivitate. ín aceastá selec^ie, prezentá 
totdeauna §i peste tot, ín mod con§tient sau incon§tient, a unor „aspecte“ 
individúale speciale ale evenimentului, ac^ioneazá §i acel element al muncii 
de cercetare §tiin£ificá a culturii ce stá la baza afirma^iei des auzite cá factorul 
„personal“ al unei lucrári §tiin£ifice este cel ce íi dá cu adevárat valoare; cá 
ín orice operá care meritá sá existe trebuie sá se exprime „o personalitate“. 
Se poate spune cu certitudine cá fárá ideile evaluative ale cercetátorului n-ar 
exista nici un principiu de selec^ie a materialului §i nici o cunoa§tere a 
realitá£ii individúale. §i íntoemai cum fárá credin^a cercetátorului ín semni- 
ñca[ia unor fapte cultúrale particulare ar fi lipsitá de sens orice stráduin^á de 
cunoa§tere a realitá^ii individúale, orientarea credin^elor sale personale, modul 
cum se refractá valorile ín oglinda sufletului sáu imprimá directa stráduin^elor 
sale. lar valorile la care geniul §tiin|ific raporteazá obiectele cercetárii sale 
pot sá determine „concep£ia“ unei epoci íntregi, adicá sá decidá nu numai ce este 
considerat drept „valoros“, ci §i ceea ce e considerat plin de semnifica^ie sau 
dimpotrivá nesemnificativ, drept „important“ sau „neimportant“ ín fenomene. 

Prin urmare, cunoa§terea §tiin^ificá a culturii ín sensul precizat aici este 
legatá de presupozi^ii „subiective“, ín másura ín care se preocupá doar de 
acele componente ale realitá^ii care stau íntr-o relace, oricít de indirectá, cu 
fenomene cárora le atribuim o senmiñeape culturalá. Ea este, cu tóate acestea, 
o cunoa§tere pur cauzalá ín exact acela§i sens ca §i cunoa§terea unor feno¬ 
mene naturale individúale semnificative care au un carácter calitativ. Printre 
múltele confuzii pe care le-a produs extinderea gíndirii formal-juridice ín 
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sfera §tiin^elor culturii se numárá de curínd §i íncercarea de a „respinge“ 
principial „concepCia materialista despre istorie“ printr-o serie de raciona- 
mente ingenioase dar sofistice, prin care se sus^ine cá de vreme ce íntreaga 
via£á economicá se desfá§oará in mod necesar ín forme reglementate juridic 
sau convencional, orice „dezvoltare“ economicá ímbracá cu necesitate forma 
aspiraCiei spre crearea de noi forme juridice §i ca atare poate fi ínCeleasá doar 
prin prisma unor máxime morale , deosebindu-se prin aceasta esencial de 
orice dezvoltare „naturalá“. Cunoa§terea dezvoltárii economice este consi- 
deratá, de aceea, ca avínd un carácter „teleologic“. Lásínd de o parte aici 
semnificaCia neunivocá pe care o are ín §tiinCele sociale conceptul de „dez- 
voltare“, ca §i calificativul de „teleologic“ care e la fel de ambiguu din punct 
de vedere logic, vom spune doar cá, ín orice caz, aceastá cunoa§tere nu este 
obligatoriu „teleologicá“ ín sensul presupus de acest punct de vedere. Semni¬ 
ficaCia culturalá a raporturilor juridice reglementate normativ, iar odatá cu 
aceasta §i semnificaCia normelor ínse§i, se poate schimba radical chiar dacá 
nórmele juridice ín vigoare rámín din punct de vedere formal identice. 
Astfel, dacá am fi dispu§i sá ne pierdem pentru o clipá ín fantazári despre 
viitor, am putea teoretic sá ne ínchipuim ínfáptuitá o ^socializare a mijloa- 
celor de producCie“ fárá sá fi avut loe vreo „aspiraCie“ con§tientá spre acest 
rezultat §i fárá sá fi fost eliminat sau adáugat nici un singur paragraf legislaCiei 
noastre. FrecvenCa statisticá a unor raporturi reglementate juridic s-ar schimba, 
fire§te, ín mod radical, ín cazul multora ar scádea la zero, o buná parte a 
normelor juridice ar deveni practic lipsite de sens, íntreaga lor semnificaCie 
culturalá s-ar schimba, píná la nerecunoa§tere. De aceea, teoría „materialistá“ 
a istoriei poate pe drept cuvínt sá nu ia ín seamá dispútele de lege ferenda , 
dat fiind cá teza ei centralá este toemai schimbarea inevitabilá a semniñca¡iei 
instituCiilor juridice. Cel cáruia travaliul modest de ínCelegere cauzalá a realitáCii 
istorice i se pare de importará secundará n-are decít sá-1 evite, acest travaliu 
ínsá nu poate fi ínlocuit prin vreo „teleologie“. Din punctul nosíru de vedere, 
„scopul“ este reprezentarea unui efecf care (reprezentare) devine cauza unei 
acCiuni; cum noi luám ín considerare orice cauzá care produce sau poate sá 
producá un efect semnifícativ , o vom lúa ín considerare §i pe aceasta. 
SemnificaCia ei specificá Cine doar de faptul cá noi nu doar constatám 
acCiunea umaná, ci totodatá putem §i dorim s-o infelegem. 

Ideile-valori sínt, fárá doar §i poate, „subiective“. Intre interesul „istoric“ 
pentru o cronicá de familie §i interesul pentru dezvoltarea celor mai mari 
fenomene cultúrale imaginabile, care au fost §i sínt comune unei naCiuni sau 
íntregii omeniri ín decursul unor perioade lungi, existá o scará infinitá de 
„semnificaCii“ ale cárei trepte sínt dispuse pentru fiecare dintre noi íntr-o 
ordine diferitá. Totodatá ele variazá istoric §i ín funcCie de caracterul culturii 
§i al ideilor ce-i stápínesc pe oameni. De aici, bineínCeles, nu decurge cá 
cercetarea §tiinCificá a culturii n-ar putea sá aibá decít rezultate subiective ín 
sensul cá pentru unii ar fi valabile , iar pentru alCii nu. Variabil este doar 
gradul ín care ele intereseazá pe unii, iar pe al^ii nu. Cu alte cuvinte, ideile- 
valori ale cercetátorului §i ale epocii sale determiná obiectul cercetárii §i 
amploarea sau profunzimea pátrunderii ei ín infinitatea conexiunilor cauzale. 
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ín metoda de cercetare, „punctul de vedere“ cáláuzitor este — dupá cum 
vom vedea §i in continuare — determinant pentru construya instrumentelor 
conceptúale folosite de cercetátor; in modul de a le aplica, insá, el trebuie sá 
se supuná, evident, aici ca §i in orice alt domeniu, normelor gindirii noastre. 
Cáci adevárul §tiin^ific nu e decit ceea ce este valabil pentru to£i cei care 
umnáresc adevárul. 

Un lucru insá decurge, §i anume lipsa de noimá a ideii, ce-i stápine§te 
chiar §i pe istoricii domeniului noastru, cá scopul — in prezent, ce-i drept, 
incá irealizabil — al §tiin£elor culturii ar consta in edificarea unui sistem de 
no^iuni in care realitatea sá fie cuprinsá intr-o clasificare intr-un anumit sens 
definitivá §i din care apoi sá poatá fi dedusá. Torentul evenimentelor 
nemásurabile se rostogole§te neincetat spre etemitate. Problemele cultúrale 
ce-i pun in mi§care pe oameni se prezintá mereu in noi forme §i culori §i 
astfel rámin mereu fluide granéele acelui sector din fluxul infinit de eveni- 
mente concrete care dobínde§te sens §i semnifica^ie pentru noi, devenind un 
„individ istoric“. Se schimbá raporturile logice sub care el este privit §i 
analizat §tiin^ific. Púnetele de plecare ale §tiin^elor culturii rámin astfel varia- 
bile in necuprinsul viitorului cítá vreme nu survine o osificare chinezeascá a 
viejii spirituale care sá-i dezobi§nuiascá pe oameni de a mai pune noi 
intrebári fluxului in veci inepuizabil al viejii. Un sistem al §tiintelor culturii, 
fie §i in sensul unei fixári definitive, obiectiv valabile, sistematizatoare a proble- 
melor §i domeniilor de care ele ar urma sá se ocupe, ar fi in sine un nonsens: 
o atare incercare n-ar face decit sá producá o colecte de puñete de vedere 
múltiple, specific particularízate, eterogene §i disparate, in lumina cárora 
realitatea este pentru noi „culturá“, adicá ceva semnificativ prin felul sáu 
particular de a fi. 

Dupá aceste lungi preliminarii ajungem, in fine, la intrebarea care ne 
intereseazá din punct de vedere metodologic in discuta despre „obiectivi- 
tatea“ cunoa§terii cultúrale, intrebarea privind fuñera §i structura logicá a 
conceptelor cu care lucreazá §tiin£a noastrá, ca §i oricare alta. Reformulatá cu 
referire la problema decisivá, intrebarea vizeazá semnifica^ia teoriei §i a 
conceptualizárii teoretice ( theoretische Begríffsbildung ) in cunoa§terea 
realitá^ii cultúrale. 

Dupá cum am vázut, economia politicá, cel pu£in in ce prive§te punctul 
central al analizelor sale, a fost la ínceput o „tehnicá“, in sensul cá privea 
fenomenele realitá^ii dintr-un punct de vedere cel pu£in in aparen£á univoc §i 
statomic practic: cel al sporirii „bogá|iei“ cetá^enilor. Pe de altá parte, incá 
de la inceputurile sale, ea nu a fost numai o „tehnicá“, deoarece era integratá 
in marea schemá a filozofiei dreptului natural §i a viziunii ra^ionaliste despre 
lume a secolului al XVIU-lea. Dar specificul acestei concep^ii despre lume, 
cu credinja ei optimistá in posibilitatea ra^ionalizárii teoretice §i practice a 
realitá^ii, a avut o consecin^á importantá ín másura in care a mgreunat desco- 
perirea caracterului problematic al acestui punct de vedere, pe care 1-a 
adoptat ca pe ceva de la sine inteles. Abordarea ra^ionalá a realitájii sociale, 
náscutá in strinsá legáturá cu dezvoltarea modemá a §tiintelor naturii, a 
rámas, prin intreaga ei metodá de abordare, inruditá cu acestea. Or, in §tiin^ele 
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naturii, punctul de vedere practic al utilitáfcii tehnice imediate a fost de la bun 
ínceput legat de speranja, mo§tenitá din antichitate §i dezvoltatá ulterior, de 
a ajunge, pe calea abstrac^iei generalizatoare §i a conexiunilor legice 
desprinse prin analiza materialului empiric, la o cunoa§tere pur „obiectivá“, 
adicá degrevatá de orice valori §i totodatá pe deplin ra(ionalá, eliberatá de 
orice fel de „contingen£e“ individúale; la o cunoa§tere monistá a ansamblului 
realitá^ii, care sá se infá$i§eze ca un sistem conceptual cu valabilitate meta- 
fizicá §i avínd o formá matematicá. §tiin£ele naturii care erau ata§ate unor 
puñete de vedere evaluative, cum era cazul cu medicina clinicá §i Tntr-o 
másurá §i mai mare cu ceea ce in mod curent se cheamá „tehnologie“, au 
devenit „arte“ pur practice. Valorile cárora ele trebuiau sá le slujeascá — 
sánátatea pacien(ilor, perfecjionarea tehnicá a unui proces de producjie 
concret etc. — erau deocamdatá fixate pentru fiecare din ele. Mijloacele de 
care puteau sá se serveascá nu puteau sá constea decít ín aplicarea legilor 
formúlate de §tiin(ele teoretice. Orice progres teoretic in formularea acestor 
legi era sau putea sá fie §i un progres al disciplinelor practice. Scopul fiind 
fixat, reducerea progresivá a problemelor practice particulare (cum ar fi un 
caz de boalá, o problemá tehnicá etc.) la cazuri spcciale ale unei legi general 
valabile, a§adar extinderea cunoa§terii teoretice, era legatá §i identicá cu 
lárgirea posibilitá^ilor tehnic-practice. Cind apoi biologia moderná a 
subsumat §i acele componente ale realitá(ii care ne interesau istoríc , adicá 
prin infá$i§area concretá pe care o dobíndiserá, unui principiu de evolujie 
general valabil, care cel pu(in ín aparen^á — dar nu §i Tn fapt — izbutea sá 
ordoneze tot ce era esencial ín obiect intr-o schemá de legi general valabile, 
aceasta párea sá anun{e sfir§itul punctelor de vedere evaluative ín tóate 
§tiin(ele. Cáci de vreme ce a§a-numitul eveniment istoric era o parte a 
realitá^ii totale, iar principiul cauzalitá(ii, considerat a fi prcsupozi(ia oricárei 
munci §tiin£ifice, párea sá reclame descompunerea tuturor evcnimentelor in 
„legi“ general valabile, §i avínd in vedere succesul covír§itor al §tiin(elor 
naturii, care luaserá in serios aceastá idee, párea de neconceput vreun alt sens 
al muncii §tiin(ifice, diferit de descompunerea legilor ce guverneazá eveni- 
mentele. Numai aspectele „legice“ ale fenomenelor puteau fi esen(iale din 
punct de vedere §tiin(ific, iar evenimentele „individuale“ puteau fi luate in 
considerare numai ca „tipuri“, ca reprezentan(i ilustrativi ai unor legi; preo- 
cuparea pentru astfel de evenimente de dragul lor in§ile párea sá nu aibá un 
carácter „§tiinlific“. 

Este imposibil sá urmárim aici puternicele repercusiuni ale acestei 
mentalitá(i naturalist-moniste asupra disciplinelor economice. Atunci cind 
critica socialistá §i munca istoricilor au inceput sá modifice púnetele de 
vedere evaluative inicíale, puternica dezvoltare a cercetárii biologice, pe de o 
parte, iar pe de alta influenza panlogismului hegelian au impiedicat economía 
politicá sá ajungá la o in(elegere ciará §i depliná a raportului dintre concept 
§i realitate. Rezultatul, ín másurain care ne intereseazá aici, este cá in pofida 
putemicei stavile pe care filozofia idealistá germaná íncepínd cu Fichte, 
realizárile §colii de drept istorice germane §i munca §colii istorice de 
economie politicá germane au ridicat-o ín fa^a pátrunderii dogmelor natura- 
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liste, cu tóate acestea iar ín parte §i ca urmare a acestei munci, punctul de 
vedere naturalist ín anumite probleme decisive n-a fost inca depá§it. Printre 
aceste probleme se numárá indeosebi aceea, inca neelucidatá, a raportului 
dintre cercetarea „teoreticá“ §i cea istoricáin cadrul disciplinei noastre. 

Existá §i astázi o rupturá ce pare de nedepá§it intre metoda „abstract“- 
teoreticá §i cercetarea empiric-istoricá. Ea invedereazá limpede imposibilitatea 
metodologicá de a substituí formularea de „legi“ cunoa§terii istorice a 
realitá^ii sau, dimpotrivá, de a ob£ine „legi“ in sensul riguros al cuvintului prin 
simpla aláturare a unor observa^ii istorice. Pentru a ajunge la astfel de legi — 
cáci spre aceasta considerá ei cá trebuie sá tindá §tiin£a ca spre £elul ei 
suprem — exponen^ii metodei abstract-teoretice pomesc de la considerentul 
cá noi posedám totdeauna o experien|á directa a structurii ac^iunilor umane 
in realitatea ei intimá, astfel incit — dupá párerea lor — avem posibilitatea 
de a face direct inteligibilá, cu o eviden£á axiomática, desfá§urarea lor §i de a 
degaja astfel „legile“ lor. Unica forma exacta de cunoa§tere, formularea de 
legi evidente nemijlocit intuitive, este consideratá insá a fi ín acela§i timp 
singura care permite sá tragem concluzii despre evenimente ce nu sínt obsér¬ 
vate direct, astfel incit, cel pu£in pentru fenomenele fundaméntale ale vie^ii 
economice, edificarea unui sistem de propozi^ii abstráete §i „ca atare — pur 
fórmale, prin analogie cu cele din §tiinlele exacte ale naturii, ar fi singurul 
mijloc de stápinire intelectualá a complexci realitáp sociale. ín ciuda delimitárii 
metodologice de principiu dintre cunoa§terea prin legi §i cunoa§terea istoricá, 
delimitare sanc^ionatá drept prima §i única de cátre creatorul teorici, el 
pretinde acum pentru propoziliile teorici abstráete valabilitate empiricá ín 
sensul ca realitatea sá fie deductibilii din „legi“. E drept cá nu se are astfel ín 
vedere valabilitatea empiricá a propoziliilor economice abstráete ca atare, ci 
ín sensul cá, dupá ce vor fi fost construite teorii „exacte“ corespunzátoare cu 
privire la to£i ceila4i factori relevanp, tóate aceste teorii abstráete laolaltá vor 
trebui sá cuprindá adevárata realitate a obiectului studiat, adicá ceea ce 
meritá cunoscut din realitate. Conform acestei viziuni, teoría economicá 
exactá stabile§te ac^iunea unui motiv psihic, alte teorii au sarcina de a 
prezenta ín mod similar tóate celelalte motive in propozi^ii cu valabilitate 
ipoteticá. Drept care, cu privire la rezultatul muncii teorctice, la teoriile 
abstráete despre pre£, dobíndá, rentá etc., s-a formulat uneori pretenda fante- 
zistá cá, analog, chipurile, cu propozipile fizice, ele ar putea fi utilízate 
pentru deducerea din premise reale date a unor rezultate cantitativ determí¬ 
nate , deci a unor legi in sensul cel mai riguros, valabile pentru realitatea 
vie^ii, deoarece, presupunind date scopurile, comportamentul oamenilor ín 
privin£a mijloacelor ar fi univoc „determinat“. S-a pierdut din vedere faptul 
cá pentru a se ob^ine un asemenea rezultat chiar §i íntr-un caz oricit de 
simplu, trebuie presupusá ca fiind „datá“ §i cunoscutá totalit¿itea realitá^ii 
istorice existente, cu tóate conexiunile cauzale din ea, §i cá dacá o asemenea 
cunoa§tere ar fi accesibilá unui intelect finit, teoría abstractá n-ar mai avea 
nici o valoare cognitivá. Prcjudecata naturalistá cá fiecare concept din 
§tiin£cle culturii trebuie sá fie similar cclor din §tiin£cle exacte ale naturii a 
dus, in consecinlá, la o ín^elegcre gre§itá a acestei construc^ii teoreticc ( theo- 


102 



_ Obiectivitate $i intelegere Tn economia politicá _ 

retische Gedankengebildé). S-a crezut cá este vorba de a izóla din punct de 
vedere psihologic un „impuls*‘ specific, impulsul achizitiv, ce ar sálá§lui in 
oameni, sau de a urmári izolat o maximá specificá a comportamentului uman, 
a§a-numitul principiu economic. Teoría abstracta voia sá se poatá sprijini pe 
axiome psihologice, ceea ce i-a fácut pe istorici sá apeleze la o psihologic 
empiríck pentru a dovedi nevalabilitatea axiomelor respective §i a putea sá 
derive psihologic desfá§urarea proceselor economice. Nu vrem sá ne 
angajám aici íntr-o criticá detaliatá a credin^ei in semnifica^ia pe care ar urma 
s-o aibá in viitor o §tiin$á sistematicá — ce abia ar urma sá fie creatá — a 
„psihologiei sociale** ca fundament al §tiin{.elor culturii, in particular al 
economiei politice ( Sozialókonomik ). Tocmai incercárile, únele strálucite, 
fácute piná acum, de interpretare psihologicá a fenomenelor economice, aratá 
in orice caz cá nu trebuie mers de la analiza calitáplor psihologice ale oaine- 
nilor la analiza instituidor sociale, ci cá dimpotrivá, elucidarca premisclor §i 
efectelor psihologice ale instituíilor presupune o cunoa§tere prccisá a aces- 
tora din urmá §i analiza §tiinfificá a structurilor lor. Analiza psihologicá poate 
contribuí atunci la o adincire, extrem de valoroasá in fiecare caz concret, a 
cunoa§terii condi¡ionárii lor cultural-istorice §i a senmiñcafiei lor cultúrale. 
Ceea ce ne intereseazá in comportamentul psihic al omului situat intr-un 
anumit context social este in fiecare caz ceva spccific, particularizat in 
funche de semnifica^ia culturalá a contextului in cauzá. Este vorba de motive 
§i influente psihice extrem de ctcrogene §i concret angrcnatc intre ele. 
Cercetarea socio-psihologicá urmáre§te decelarea unor tipuri individúale 
foarte disparate de elemente cultúrale, capabile sá ne ajutc in in^elegerea 
noastrá empiricá. Printr-o ascmenea cercetare, pornind de la cunoa§terea 
instituidor individúale, putcm invá^a sá in¡clegem intr-o másurá crescindá 
condiionarca §i semnificaia culturalá a acestora, fárá a dori ínsá sá deducem 
instituidle din legi psihologice sau sá le explicáni prin fcnomcne psihologice 
elementare. 

Ampia polemicá privitoare la justificarea psihologicá a propozi^idor tcorcticc 
abstráete, la sfera de ac^iune a „impulsului achizitiv 4 *, a „principiului economic** 
etc. s-a dovedit prea pupn rodnicá. 

In cazul propoziidor teoriei abstráete este vorba numai in aparen^á de 
„deducii“ din motive psihologice fundaméntale; in rcalitate este vorba de un 
caz spccial al unci forme de conceptualizare care este proprie §i pina la un 
punct indispensabilá §tiin|.elor culturii. Meritá sá o caracterizam aici ceva mai 
adincit, abordind astfel mai direct problema de principiu privind scmnificapa 
teoriei in §tiin^ele sociale. Nu intereseazá, in acest context, dacá construc^ide 
teoretice pe care le citám sau la care facem aluzie in chip de ilustrári cores- 
pund ca atare scopurilor pe care erau menite sá le serveaseá, aladar dacá sínt 
sau nu adeevate in fapt. Problema de a §ti in ce másurá, de pildá, actúala 
„teorie abstractá** mai trebuie elaboratá este, in cele din urmá, §i o problemá 
de economie a muncii §tiin^ifice, care are insá §i alte dimensiuni. Ciliar §i 
„teoria utilitá^ii margínale** se supune „legii utilitápi margínale**. 

ín teoría economicá abstractá avem un exemplu al acelor sinteze care sint 
numite „idei“ ale fenomenelor istorice. Ea ne oferá o imagine idéala a procc- 
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selor ce au loe pe pia£a de márfuri ín condijiile unei organizan sociale bazate 
pe economia de schimb, libera concuren^á §i comportament riguros racional. 
Acest construct mental reune§te anumite rela^ii §i procese din via£a istoricá 
íntr-un sistem coerent (widerspruchsloser Kosmos) de interconexiuni ideale 
(gedachte Zusammenhange). Din punctul de vedere al con^inutului, aceastá 
construcjie are caracterul unei utopii ob^inute prin poten^area mentalá a 
anumitor elemente ale realitá£ii. Raportul dintre ea §i dátele empirice constá 
doar ín faptul cá acolo unde descoperim sau bánuim prezente, íntr-o anumitá 
másurá, ín realitate conexiuni de felul celor formúlate ín construya teoreticá 
abstracta a§adar procese ce depind de „pia£á“, putem sá elucidám pragmatic 
§i sá facem inteligibil speciñcul acestor conexiuni cu referiré la un tip ideal. 
Aceastá procedurá s-ar putea sá fie íntr-adevár indispensabilá atít pentru 
scopuri euristice, cít §i pentru scopuri descriptive. ín contextul cercetárii, 
conceptul ideal-tipie ne disciplineazá judecata: el nu este o „ipotezá“, dar ne 
orienteazá ín formularea de ipoteze. El nu este o descriere (Darstellung ) a 
realitá^ii, dar cautá sá ofere acestei descrieri mijloace de expresie univoce. El 
este, deci, „ideea“ societá^ii moderne istorice§te date bazate pe o economie 
de schimb, idee dezvoltatá pentru noi dupá exact acelea§i principii logice 
dupá care a fost construitá, de exemplu, §i ideea de „economie orá§eneascá“ 
medievalá ca nojiune „geneticá“. Procedínd a§a, construim conceptul de 
„economie orá§eneascá“ nu ca pe o medie a unor structuri economice efectiv 
íntílnite ín tóate ora§ele obsérvate, ci tot ca un tip ideal. La acesta se ajunge 
printr-o poten^are unilateralá a unui punct de vedere sau a altuia §i prin reunirea 
unei mul^imi de fenomene individúale difuze §i discrete, prezente uneori mai 
mult, alteori mai pu^in iar alteori deloe, asamblate conform acelor puñete de 
vedere unilateral evidencíate íntr-un construct analitic (Gedankenbild) unificat. 
Ín puritatea lui conceptualá acest construct analitic nu poate fi regásit nicáieri 
ín realitatea empiricá; el este o utopie, iar cercetárii istorice íi incumbá sá 
determine ín flecare caz individual cít de bine aproximeazá el realitatea, ín ce 
másurá, de exemplu, structura economicá a unui anumit ora§ poate fi caracte- 
rizatá ín sens conceptual drept o „economie orá§eneascá“. Aplicat cu grijá, 
acest concept oferá serviciile sale spccifice cercetárii §i cáutárii de explicaCii. 
Un alt exemplu de acela§i fel ni-1 oferá „ideea“ de „me§te§ug“, din care 
putem construí o utopie asamblínd íntr-un construct ideal coerent anumite 
trásáturi, prezente ín mod difuz la meseria§i din cele mai diferite epoci §i Cari, 
dupá ce le-am potenCat ín mod unilateral §i le-am raportat la o formula idealá 
(Gedankenausdruck) cuprinsá ín acel construct. Putem íncerca apoi sá conturám 
o societate ín care tóate ramurile activitáCii economice §i chiar intclectuale ar 
fi guvemate de máxime ce ne apar drept aplicári ale aceluia§i principiu ce 
caracterizeazá tipul ideal de „me§te§ug“. Putem sá opunem dupá aceea acestui 
tip ideal de me§te§ug, ca o antitezá, tipul ideal al unui sistem de producCie 
capitalist, abstras din anumite trásáturi ale marii industrii moderne §i sá 
íncercám sá conturám utopia unei culturi „capitaliste“, adicá domínate doar 
de interésele de valorificare a capitalurilor prívate. Acest demers ar pótela 
anumite trásáturi difuze ale culturii materiale §i spirituale moderne ín ceea ce 
le este specific, asamblíndu-le íntr-un construct ideal coerent din punctul 
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nostru de vedere. Aceasta ar fi, deci, o íncercare de conturarc a t ¿deii*‘ de 
culturá capitalista nu ne intereseazá aici dacá §i ín ce mod o asemenea 
tentativá ar putea fi dusá la bun sfir§it. Este posibilá sau mai degrabá trebuie 
consideratá sigurá elaborarea a mai multe, ba chiar a foarte numeroase utopii 
de acest fel, dintre care nici una sá nu semene cu celelalte §i nici una sá nu 
poatá fi regásitá ca o ordine existentá in fapt in realitatea empiricá, dar 
flecare sá pretindá cá reprezintá „ideea“ de culturá capitalistá. Fiecarc din ele 
poate emite aceastá pretende in másura in care a luat din realitate anumite 
trásáturi, semniñcative prin ceea ce le este propriu, ale culturii noastre, 
asamblindu-le intr-un construct ideal unitar. Pentru cá acele fenomene care 
ne intereseazá ca fenomene cultúrale Í§i trag acest interes — „semnifica|ia 
culturalá“ pe care o au pentru noi — din ideile evaluative foarte diferite la 
care noi le putem raporta. Íntrucít „punctele de vedere“ din care ele pot 
deveni semnificative pentru noi sint foarte diverse, criteriile api icate ín selec- 
tarea elementelor ce urmeazá a fi asamblate íntr-un tip ideal al unei anumite 
culturi pot fi §i ele extrem de diverse. 



CAPITOLUL 4 
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Capitolul I 

Obiectul §tiin|elor economice 


3. Dar atunci, íncotro s-o apucám? Situaba nu este citu§i de pu(in disperatá. 
Examinarca criticá a dcfini(iei „matcrialiste“ nc-a adus la un punct de unde 
putem purcede mai departe la formularen unei defini(ii care sa fie imuná la 
tóate aceste obiec^ii. 

Sá ne Intoarcem la cazul cel mai simplu ín care am constatat cá aceastá 
definiré este nepotrivitá — cazul unui om izolat care í§i imparte timpul íntre 
producerea de bunuri materiale §i petrecerea timpului liber. Am vázut adineauri 
cá despre o asemenea impartiré se poate spune pe buná dreptate cá are un 
aspect economie. ín ce constá el? 

Ráspunsul ni-1 va oferi formularea exactá a condi(iilor care fac necesará 
aceastá ímpár(ire. Ele sínt ín numár de patru. ín primul rínd, omul izolat 
dore§te atít bunuri, cit §i timp liber. ín al doilea rínd, el nu dispune de acestea 
ín cantitá(i suficiente pentru a-§i satisface pe deplin ambele trebuin(e. ín al 
treilea rínd, el i§i poate folosi timpul pentru a-§i spori avutul sau íl poate 
folosi ín mai mare másurá ca timp liber. ín al patrulea rínd, se poate admite 
cá, ín afara cazurilor cu totul excep(ionale, el i§i dore§te diferitele bunuri 
materiale §i difcri(ii constituen(i ai timpului liber cu intcnsitate inegalá. Ca 
atare, este pus sá alcagá. Sá chibzuiascá. Modul de a-§i folosi timpul §i resur- 
sele se aflá ín relace cu sistemul trebuin(elor sale. El are un aspcct economie. 


Extrase din An Essay on the Nature and Signiñcance of Economie Science, ed. a 2-a, 
Macmillan, Londra, 1935. 
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Acest exemplu este tipie pentru íntregul domeniu al studiilor economice. 
Din punctul de vedere al economistului, condipile existen^ei umane prezintá 
patru caracteristici fundaméntale. Scopurile sínt varíate. Timpul §i mijloacele 
pentru atingerea acestor scopuri sínt limitate §i susceptibile de utilizári alter- 
native. Totodatá, scopurile au importará inegalá. Síntem fápturi sensibile, cu 
nenumárate dorin^e §i aspirapi, cu o muidme de tendin^e instinctive care ne 
ímping flecare sá acponám ín moduri diferite. Dar timpul in care aceste 
tendinfce pot sá se manifesté este limitat. Lumea externa nu oferá posibilita^ 
pentru realizarea depliná a tuturor. Viapi e scurtá. Natura e zgírcitá. Semenii 
no§tri í§i au obiectivele lor. Totu§i putem sá ne folosim vieple pentru a face 
lucruri diferite, putem sá folosim materialele de care dispunem §i serviciile 
al tora pentru atingerea de obiective diferite. 

Pluralitatea scopurilor nu prezintá neapárat, ca atare , interes pentru 
economist. Dacá víeau sá fac douá lucruri §i ain din bel§ug timp §i mijloace 
pentru a le face, §i n-am nevoie de timp §i mijloace pentru altceva, comporta- 
mentul meu nu va ímbráca nici una din fórmele ce constituie obiectul §tiin£ei 
economice. Nirvana nu este neapárat o unicá beatitudine. Ea este pur §i 
simplu satisfacerea depliná a tuturor trcbuinpílor. 

Nici simpla limitare a mijloacelor nu este prin ea ínsá§i suficicntá pentru 
a da na§tere la fenomene economice. Dacá mijloacele pentru satisfacerea 
trebuin^elor nu pot cápáta o utilizare alternativá, atunci nu existá posibilitatca 
de a le chivernisi, chiar dacá sínt neíndestulátoare. Mana care a cázut din cer 
putea sá fie neíndestulátoare, dar dacá nu a existat posibilitatca de a o 
schimba pe altceva sau de a-i amina folosirea 1 , ea n-a format obiectul vreunei 
activitáp cu aspect economic. 

Nici chiar posibilitatca folosirii altemative a unor mijloace neíndestulátoare 
nu constituie o condipe suficicntá pentru existcnpi genului de fenomene pe 
care íl analizám. Dacá subiectul economic are douá scopuri §i un singur 
mijloc pentru atingerea lor §i dacá cclc douá scopuri sínt de importará egalá, 
pozipa sa va fi asemánátoare cu cea a asinului din fabulá, paralizat la 
jumátatea drumului íntre cele douá grámezi de fin la fel de atrágátoare. 2 

Atunci insá cind timpul §i mijloacele pentru atingerea scopurilor sínt 
limitate §i susceptibile de utilizári alternative ¿i scopurile pot fi diferenpate 
íntre ele ín ordinea importanpú, comportamentul ímbracá in mod neccsar 
forma alegerii. Orice act care implicá folosirea timpului §i a mijloacelor limi¬ 
tate pentru atingerea unui scop implicá renun^arca la folosirea lor pentru 
atingerea altora. El prezintá un aspcct economic. 3 Dacá dórese píine §i dórese 
de asemenea sá dorm, iar in timpul de care dispun nu le pot avea pe amíndouá 
ín cantitatea doritá, atunci o parte din trebuinpíle melé de píine §i de somn 
rámin inevitabil nesatisfácute. Dacá íntr-o duratá de viapi limitatá a§ dori sá 
devin deopotrivá filozof §i matcmatician, dar ritmul meu de acumulare a 
cuno§tinpilor nu-mi permite sá le fac integral pe amíndouá, atunci o parte din 
dorinpi mea de a dobindi competenpí filozoficá sau matemática, ori cite o 
parte din amíndouá, trebuie abandónate. 

Nu tóate mijloacele pentru atingerea scopurilor umane sínt limitate. 
Existá lucruri ín lumea exterioará a cáror abunden^á rclativá este atit de mare 
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íncít folosirea unor unitá^i din ele pentru un scop nu implicá imposibilitatea 
de a folosi alte unitá£i ín alt scop. Aerul pe care-1 respirám este, bunáoará, un 
astfel de bun „liber“. Exceptínd anume circumstanle cu totul speciale, faptul 
cá avem nevoie de aer nu impune nici un fel de cheltuialá de timp sau de 
resurse. Pierderea unui metru cub de aer nu ne obligá la sacrificarea unor 
altemative. Unitá^ile de aer n-au nici o semnificalie specificá pentru compor- 
tamentul nostru. §i ne-am putea imagina existen£a unor fiin£e vii cu „scopuri“ 
atít de limítate íncít tóate bunurile de care au nevoie sá fie bunuri „libere“, 
adicá nici un bun sá nu aibá o semnifica^ie specificá. 

ín general, ínsá, activitatea umaná, cu multiplele ei obiective, nu se bucurá 
de aceastá independerá fa£á de timp sau de resursele specifice. Timpul de 
care dispunem este limitat. Ziua nu are decít douázeci §i patru de ore. Avem 
de ales íntre utilizárile diferite pe care i le putem da. Serviciile pe care al£ii ni 
le pun la dispozi^ie sínt limítate. Mijloacele materiale pentru atingerea scopu- 
rilor sínt §i ele limítate. Am fost alunga^i din paradis. Nu avem via£a ve§nicá, 
nici mijloace nelimitate de satisfacere a trebuin£elor. Ori íncotro ne-am 
índrepta, dacá alegem un lucru trebuie sá renun^ám la áltele la care, ín 
ímprejurári diferite, nu am fi renun$at. Caracterul limitat al mijloacelor pentru 
satisfacerea unor scopuri de importará variatá este o condi^ie aproape 
universalá a comportamentului uman. 4 

ín aceasta rezidá deci unitatea de obiect a §tiinfcei economice — fórmele 
pe care le ímbracá comportamentul uman ín utilizarea unor mijloace limítate. 
Exemplele pe care le-am discutat deja concorda perfect cu aceastá concep^ie. 
Atít serviciile bucátarilor cít §i cele ale balerinilor sínt limítate ín raport cu 
cererea §i pot cápáta utilizán altemative. Definiría noastrá de acum acoperá 
teoría salariilor ín íntregul ei. Dupa cum acoperá §i economía politicá a 
rázboiului. Ducerea unui rázboi, pentru a fi realizatá satisfácátor, implicá ín 
mod necesar retragerea unor bunuri §i servicii limítate de la alte utilizan. Ea 
are deci un aspect economic. Economistul studiazá modul de utilizare a unor 
mijloace care se gásesc ín cantitate neíndestulátoare. El este interesat de felul 
ín care diferite grade de raritate a diverselor bunuri determina raporturi dife¬ 
rite íntre evaluárile ce li se dau, ca §i de cel ín care schimbárile ce survin ín 
condifciile de raritate, datorate fie schimbárii scopurilor, fie celei a mijloa¬ 
celor de partea cererii sau de partea ofertei — afecteazá aceste raporturi. 
§tiin|a económica este acea §tiinlá care studiazá comportamentul uman ca pe 
o relace dintre scopuri §i mijloacele limítate ce au §i utilizan altemative. 5 


Capitolul IV 

Natura generalizárilor economice 

1. Am discutat destul, píná aici, despre obiectul §tiinjei economice §i 
despre conceptele fundaméntale asocíate acestuia. Dar nu am discutat íncá 
despre natura generalizárilor ce pun ín relace aceste concepte. N-am discutat 
íncá despre natura. §i derivarea legilor economice. De ele ne vom ocupa, deci. 
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in acest capítol. La sfíf§itul luí ne vom afla ín situaría de a putea trece la cea 
de a doua sarciná principalá — investigarea limitelor §i a ínsemnátá^ii acestui 
sistem de generalizári. 

2. Scopul acestui eseu este de a ajunge la concluzii bazate pe examinarea 
§tiin£ei economice a§a cum se prezintá ea ín fapt. Nu urmárim aici sá desco- 
perim cum trebuie practicatá economía — controversa privitoare la acest 
subiect, de§i vom avea prilejul sá ne referim la ea ín treacát 6 , poate fi consi- 
deratá rezolvatá ca íntre oameni rezonabili — ci ce semnifica^ie trebuie atri- 
buitá rezultatelor pe care deja le-a otyinut. Va fi de aceea convenabil ca la 
ínceputul investiga^iilor noastre, ín loe sá íncercám sá deducem natura gene- 
ralizárilor economice din categoriile puré ale obiectului de care ne ocupám 7 , sá 
procedám prin examinarea unor specimene extrase din analizele existente. 

Cele mai fundaméntale propozi^ii ale analizei economice sínt cele din 
teoría generalá a valorii. Orice „§coalá“ particulará am lúa ín considerare, orice 
mod de ordonare a tematicii am adopta, vom constata cá ansamblul propozi^iilor 
ce explicá natura §i determinarea rela^iei dintre bunurile de prim ordin exis¬ 
tente define o pozi^ie centralá ín sistem. Ar fi prematur sá spunem cá teoría 
privitoare la aceastá parte a materiei este completá. Este ínsá ciar cá s-a fácut 
destul pentru a ne da temei sá considerám stabilite propozi^iile céntrale. Ne 
putem, deci, apuca sá examinám de ce anume depinde valabilitatea lor. 

Nu este cazul sá pierdem mult timp cu demonstraba cá ea nu se poate 
íntemeia pe un simplu apel la „Istorie“. Frecventa concomiten^ ín timp a 
anumitor fenomene poate sugera cá o anume problemá este rezolvatá. Nu se 
poate considera ínsá cá aceastá concomiten^ implicá prin ea ínsá§i o relace 
cauzalá determinatá. S-ar putea aráta cá orí de cite orí au fost Intrunite ín fapt 
condi^ile postúlate in indiferent care dintre corolarele simple ale teoriei 
valorii, s-a constatat cá au urmat §i consecinjele deduse din el. Astfel, orí de 
cite orí a avut loe o fixare de pre^uri pe pie£e rclativ libere, ea a fost urmatá 
fie de evaziune, fie de acel gen de haos ín repartibe pe care il asociem cu 
cozile la alimente din timpul ultimului rázboi, din timpul Rcvolubei franceze 
sau al celei din Rusia. 8 Aceasta n-ar fi totu§i o dovadá cá íntre respectivele 
fenomene existá o strinsá relabe cauzalá. §i nici n-ar oferi temeiuri solide 
pentru predican referitoare la legátura lor in viitor. ín absenta unor temeiuri 
raciónale pentru postularea unei conexiuni láuntrice n-am avea suficiente 
motive sá presupunem cá „istoria se va repeta“. Pentru cá dacá existá ceva ce 
este dovedit de istorie, nu mai pubn decít de lógica elementará, acesta este 
faptul cá indueba istoricá, fárá sprijinul judecábi analitice, oferá cea mai 
nesigurá bazá posibilá pentru profebe. 9 „Istoria aratá“, íncepe insul plicticos 
sá peroreze la clubul sáu, §i noi ne resemnám cu predieba improbabilului. 
Este unul din marile merite ale filozofiei moderne a istoriei de a fi repudiat 
tóate pretenbile de acest fel §i de a fi impus ideea cá fundamentum divisionis 
dintre istorie §i §tiin£ele naturii este cá istoria nu opereazá cu abstracbi gene¬ 
ral izato are. 10 

Este la fel de ciar cá ín acest domeniu convingerile noastre nu se sprijiná 
pe rezultatele experimentului controlat. Este perfect adevárat cá relamía parti¬ 
culará menbonatá adineauri a fost exemplificatá ín repetate rínduri de 
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rezultatele interven^iei guvernamentale ín condiyi ce vor putea fi considérate 
asemánátoare píná la un punct cu condiyile experimentului controlat. Ar fi 
Tnsá extrem de superficial sá presupunem cá rezultatele acestor experi¬ 
mente" ar putea sá justifice o propozi^ie cu o atít de largá aplicabilitate §i cu 
atít mai pu^in propoziyile céntrale ale teoriei generale a valorii. Un ansamblu 
de generalizári economice edificat pe o astfel de baza n-ar putea fi, de buná 
seamá, decit foarte frágil. Fapt e, ínsá, cá noi credcm la fel de ferm ín aceste 
propoziyi ca §i ín cele bazate pe un numár mare de experimente contrólate. 

Pe ce se sprijiná, atunci, íncrederca noastrá ín ele? 

Nu-i nevoie de prea multe cuno§tin£e de analizá economicá modemá 
pentru a-{i da seama cá teoría valorii se sprijiná pe postulatul cá diferitele 
lucruri pe care un individ le dore§te au pentru el o importará inegalá §i pot 
fi, deci, dispuse íntr-o anumitá ordine. Aceastá idee poate fi exprimatá ín 
diverse feluri §i cu grade diferite de precizie, de la sistcmul simplu de 
trebuin^e al lui Menger §i al austriecilor timpurii píná la mai rafinatele scári 
de evaluári relative ale lui Wicksteed §i Schonfeld §i la sistémele de indi- 
feren^á ale lui Parcto §i ale domnilor Hick §i Alien. Dar ín ultima analizá ea se 
reduce la faptul cá putem judeca dacá diferite experien^e posibile sínt pentru 
noi de importará egalá, mai mare sau mai micá. Din acest fapt de experien$á 
elementar putem deriva ideea substituibilitáyi unor bunuri diferite, a cererii 
unui bun ín raport cu altul, a unui echilibru ín repartida bunurilor íntre diver- 
sele íntrebuin^ári, a echilibrului schimbului §i a formárii pre^urilor. Cínd 
trecem de la descrierea comportamcntului unui individ izolat la discutarea 
pie^elor, facem ín mod firese alte supoziyi subsidiare — cá exista doi indi- 
vizi sau mai muiy, cá oferta se aflá ín míinile unui monopol sau ale unei 
multitudini de vínzátori, cá indivizii dintr-un sector al pie£ei §tiu sau nu ce se 
petrece ín alte sectoare ale ei, cá nórmele juridice referitoare la pia£á interzic 
un mod sau altul de dobíndire a bunurilor sau de schimb etc. Presupunem, de 
asemenea, o distribuye inicíala datá a proprietáyi. 11 íntotdeauna ínsá princi- 
palul postulat subiacent este cel al schemelor de evaluare ale diferiyior subiecy 
economici. Or, dupá cum am vázut deja, aceasta echivaleazá cu asumarea 
uneia din condiyile ce trebuie sá fie prezente pentru ca sá existe ín general o 
activitate economicá. Aceastá presupozi^ie este un constituent esencial al 
concep^iei noastre despre orice comportament ce are un aspect economic. 

Propoziyile menciónate píná aici |in tóate de teoría evaluárii unor bunuri 
date. ín teoría elementará a valorii §i schimbului nu se face o cercetare a 
condiyilor produeyei continué. Dacá presupunem cá produeya are loe, apare 
un nou ansamblu de probleme, care necesitá noi principii explicative. Ne 
confruntám, de exemplu, cu problema explicárii relay ei dintre valoarea 
produselor §i valoarea factorilor care le-au produs — cu a§a-numita 
problemá a imputayei. Ce justificá aici soluyile care au fost avansate? 

Dupá cum se §tie, principiul explicativ de cápetenie care se adaugá la 
principiile evaluárii subiective asúmate ín teoría restrínsá a valorii §i schim¬ 
bului este principiul numit uneori Legea randamentelor descrescínde. Aceastá 
lege este pur §i simplu un mod de a enun£a faptul evident cá diferiyi factori 
ai produeyei sínt unui pentru altul substitute imperfecte. Dacá sporim canti- 
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tatea de muncá fárá a spori suprafaja de pámínt, produsul va cre§te, dar nu 
proporcional. Pentru a realiza o dublare a produsului, atunci cínd nu se dubleazá 
atít pámíntul cít §i munca, unul din factori va trebui rnai mult decít dublat. 
Lucrul acesta este evident. Dacá n-ar fi a§a, atunci tóate grfnele din lume ar 
putea fi produse pe un acru de pámínt. Relaja exprimatá ín lcge rczultá §i 
din considera^ii mai intim legate de conceptele noastre fundaméntale. O clasá 
de factori disponibili ín cantitate limitatá trebuie dcfinitá ca fiind fonnatá din 
acei factori ce í§i sínt reciproc substitute perfecte. Cu alte cuvinte, diferencie 
dintre factori trebuie ín esen^á definite drept substituibilitate imperfectá. Prin 
urmare, legea randamentelor descrescínde decurge din supozi^ia cá exista 
mai mult de o clasá de factori limita^i ai producCiei. 12 Principiul suplimentar 
cá, íntre anumite limite, randamentcle pot sá creascá, decurge §i el direct din 
presupozi^ia cá factorii sínt relativ indivizibili. Pe baza acestor principii §i cu 
ajutorul unor supozi^ii auxiliare de felul celor menciónate deja (natura 
pieCelor §i cadrul juridic al producid etc.), se poate edifica o teorie a echili- 
brului producCiei. 13 

Sá trecem la considera^ mai dinamice. Teoria profiturilor — folosind 
cuvíntul ín sensul mai restríns ín care a ajuns sá fie folosit ín teoretizarea mai 
recentá — este ín esenCá o analizá a efectelor incertitudinii ín privin(a dispo- 
nibilitáCii ín viitor a bunurilor limitate §i a factorilor limitaCi. Tráim íntr-o 
lume unde nu numai cá lucrurile pe care le dorim se gásesc ín cantitate 
limitatá, dar pe deasupra, locul §i timpul exacte ín care se gásesc stau sub 
semnul índoielii §i al conjuncturii. Atunci cínd facem planuri pentru viitor, 
nu avem de ales íntre diferite certitudini, ci mai degrabá íntre un spectru de 
probabilitáCi pe care le estimám. Este ciar cá ínsá§i natura acestui spectru de 
probabilitáCi poate sá varieze §i cá, deci, trebuie fácutá nu doar o evaluare 
relativá a diferitelor feluri de incertitudini, ci trebuie compárate similar íntre 
ele §i diferitele spectre de incertitudine. Din astfel de concepte pot fi deduse 
multe din cele mai complícate propoziCii ale teoriei dinamicii economice. 14 

§i am putea continua ín acest fel. Am putea aráta cum folosirea banilor 
poate fi dedusá din existenCa schimbului indirect §i cum cererea de bani poate 
fi dedusá din existenCa acelora§i incertitudini la care ne-am referit 
adineauri. 15 Am putea examina propoziCiile teoriei despre capital §i dobíndá 
§i am putea sá le reducem la concepte elementare de tipul celor discútate aici. 
Dar nu e nevoie sá mai lungim discuta. Exemplele examínate sínt suficiente 
pentru gásirea soluCiei pe care o cáutám. PropoziCiile teoriei economice, ca §i 
ale oricárei teorii §tiinCifice, sínt evident deduse dintr-o serie de postúlate. lar 
ín acest caz tóate postúlatele principale sínt supoziCii ín care intervin íntr-un 
fel sau altul fapte de experien(á simple §i incontestabile privitoare la modul 
cum disponibilitatea limitatá a bunurilor, care constituie obicctul §tiinCei 
noastre, se manifestá ín lumea realá. Principalul postulat al teoriei valorii este 
faptul cá indivizii pot sá-§i dispuná prcferinCele íntr-o anumitá ordine §i cá 
a§a §i fac ín realitate. Principalul postulat al teoriei producCiei este cá existá 
mai mulCi factori de produc^e. Principalul postulat al teoriei dinamicii este 
faptul cá nu avem certitudine ín privin(a disponibilitá(ilor viitoare. Accstea 
sínt postúlate ín cazul cárora nu íncape prea multá discute dacá corespund 
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sau nu realitápi, odatá ce am írmeles píná la capát natura lor. Nu avem nevoie 
de experimente contrólate pentru a stabili valabilitatea lor: ele sint atit de 
prezente ín experien^a cotidianá, incit e suficient sá fie enun^ate pentru a li se 
recunoa§te eviden(a. Pericolul ce existá este, de fapt, cá ele ar putea fi soco- 
tite prea evidente pentru ca din examinarea lor sá mai poatá fi derivat ceva 
semnificativ. Fapt este totu§i cá de postúlate de acest fel depind, in ultimá 
instará, teoremele complicate ale analizei avansate. lar aplicabilitatea 
generalá a propozipilor mai cuprinzátoare ale §tiin£ei economice se deduce 
din existen^a condipilor presupuse in ele. 

3. E adevárat cá, a§a cum am vázut deja, dezvoltarea aplicapilor mai 
complexe ale acestor propozipi presupune utilizarea unui mare numár de postú¬ 
late subsidiare privitoare la starea piepríor, numárul participanplor la schimb, 
cadrul juridic, acel mínimum sensibile de cumpárátori §i de vinzátori etc. etc. 
Adevárul concluziilor deduse din acest edificiu depinde, ca intotdeauna, de 
consisten^a lor logicá. Aplicabilitatea lor la interpretarea unei situapi particu- 
lare depinde de prezenpi in acea situare a elementelor postúlate. Dacá teoría 
concurenjei sau teoría monopolului sínt aplicabile sau nu la o situare datá e 
un lucru ce rámíne de cercetat. La fcl ca ín aplicarea principiilor cuprinzátoare 
ale §tiinielor naturii, §i in aplicarea principiilor economice trebuie sá examinám 
cu grijá natura materialului cu care avem de-a face. Nu se presupune cá 
vreuna din multiplele forme posibile ale condipilor concurenpale sau mono- 
poliste existá totdeauna cu necesítate. Dar pe cít este de important sá sesizám 
marele numár de supozipi adiciónale ce intervin inevitabil pe másurá ce 
teoría noastrá devine tot mai complicatá, pe atit e de important sá ne dám 
seama de intinderea domeniului de aplicabilitate a principalclor postúlate pe 
care ea se sprijiná. Dupá cum am vázut, cele mai importante dintre ele sint 
aplicabile oriunde §i oricind se gásesc intrunite condipile ce dau na§tere la 
fenomene economice. 

Astfel de considerapi ne pcrmit sá detectám cu u§urinpí sofismul ce se 
insinueazá in cazul unei teze ce a jucat un mare rol in discupile de pe conti- 
nent. S-a suspnut uneori cá generalizárile §tiin^ei economice au prin esenpi 
lor un carácter „istorice§te relativ“, cá valabilitatea lor este limitatá la 
anumite condipi istorice §i cá Ín afara acestora ele nu au relevará pentru 
analiza fenomenelor sociale. Acest punct de vedere constituie o neín^elegere 
primejdioasá. El poate dobindi plauzibilitate numai printr-o dcnaturare crasá 
§i total derutantá a modului de folosire a cuvintelor. Este foarte adevárat cá 
pentru a putea aplica fructuos propozipile mai generale ale economici poli¬ 
tice, este important ca ele sá fie suplimentate cu o serie de postúlate subsidiare 
extrase din examinarea a ceea ce adcsea poate fi caracterizat in mod legitim 
drept material istorice§te relativ. Dacá nu se proccdeazá a§a, se vor comité 
aproape sigur erori grosolane. Nu este adevárat, insá, cá §i supozipile princi- 
pale sint istorice§te relative in acelagi sens. E adevárat cá ele se bazcazá pe 
experienpí, cá se referá la realitate. Este vorba insá de o experienpí de un 
asemenea grad de generalitate, incit le plaseazá íntr-o categorie cu totul 
diferitá de cea a supozipilor cárora li se potrive§te caracterizarea de „isto- 
rice§te relative“. Nimeni nu poate pune cu adevárat la indoialá aplicabilitatea 
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universalá a unor presupozi^ii cuín sínt existen(a scárílor de evaluare relativá, 
sau a diversitá(ii factorilor produc(iei, sau a gradelor diferite de incertitudine 
in privin(a viitorului, chiar dacá sint posibile contro verse referitor la modul 
optim de a descríe statutul lor logic exact. §i oricinc a examinat cu adevárat 
natura concluziilor ce pot fi deduse din asemenea presupozi^ii va fi convins 
cá este útil sá se porneascá de pe acest plan. Numai neín(elegerea acestui 
lucru §i o preocupare prea exclusiva pentru supozi(iile auxiliare pot conferí o 
aparenjá de plauzibilitate tezei cá legile econonríei politice sint limitate la 
anumite condi(ii de timp §i de spa(iu, cá au un carácter pur istoric §.a.m.d. 
Dacá astfel de teze sint interprétate doar ín sensul cá trebuie sá ne dám seama 
cá aplicable analizei generale fac sá interviná o sumedenie de supozi(ii auxi¬ 
liare de mai micá generalitate, cá ínainte de a aplica tcoria generalá la 
interpretarea unei situa(ii particulare trebuie sá cunoa§tem bine faptele — 
nimic de zis. Cu astfel de lucruri va fi de acord orice profesor carc a avut de-a 
face cu studen(i buni, dar supraintoxica(i de teoría purá. S-ar putea concede 
chiar cá din acest punct de vedere, criticile fácute de istoricii de calitate la 
adresa economi§tilor clasici au avut uneori o anume índrcptá(ire. Dacá ínsá, 
a§a cum este de notorietate cá s-a intímpiat ín istoria marilor controverse 
metodologice, ele sint ínteqiretate ín sensul cá concluziile cuprinzátoare ce 
se degajá din analiza generalá sínt la fcl de limitate ca aplicable lor particu¬ 
lare — cá generalizárile Economiei politice (cíasice) ar fi aplicabile numai la 
situaba Angliei din prima parte a domniei reginei Victoria etc. — atunci este 
vorba, evident, de o eroare. Existá probabil un sens ín care e adevárat sá se 
afirme cá orice cunoa§tere §tiin(ificá este istorice§te relativá. Poate cá ín vreo 
altá existen(á toatá aceastá cunoa§tere ar fi irelevantá. Dar dacá e a§a, atunci 
ne trebuie un nou termen pentru a desemna ceea ce ín mod obi§nuit este 
numit istorice§te relativ. A§a §i ín cazul cuno§tin(elor ce alcátuiesc §tiin(a 
economicá generalá. Dacá ea este istorice§te relativá, atunci avem nevoie de 
un nou termen pentru a descrie ceea ce cunoa§tem sub numele de studii isto- 
rice§te relative. 

Formúlate ín acest fel, arguméntele ín favoarea punctului de vedere 
subiacent a§a-numitei concep(ii „ortodoxe“ desprc §tiin(a economicá íncepínd 
de la Sénior §i Cairnes sínt íntru totul convingátoare. Mi-e greu sá ín(eleg de 
ce s-a stírnit atíta zarvá, de ce unii au gásit cu cale sá puná sub semnul 
íntrebárii íntreaga pozi^ie. §i firc§te cá dacá examinám istoria realá a accstei 
controverse, reiese cum nu se poate mai ciar cá motivul atacului n-a fost nici- 
decum ín primul rínd §tiin(ific sau filozofic. Se prca poate ca din cínd ín cínd 
vreun istoric sensibil sá fi fost deranjat de formulárile necizclate ale cutárui 
economist de mina a doua — sau mai curínd ale cutárui om de afaceri sau 
politician ce repeta din auzite ceea ce i§i ínchipuia cá ar fi zis economi§tii. Se 
prea poate ca uneori cíte un logician pur sá fi fost iritat de folosirca ncgli- 
jentá a unor termeni filozofici de cátre vreun economist preocupat sá justifice 
anumite cuno§tin(e socotite de el adevárate §i importante. Dar in principal 
atacurile n-au venit din aceste tabere, ci au fost mai degrabá de naturá 
politicá. Au venit din partea unor oameni ce-§i urmárcau interésele lor perso- 
nale, a unor oameni ce vroiau sá ac(ioneze in moduri pe care respectul legii 
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tn sfcra economicá le-ar fi calificat drept nesábuite. Acesta a fost ín mod 
sigur cazul cu majoritatea liderilor mai tinerei §coli istorice 16 , care au repre- 
zentat virful de lance al atacului ímpotriva liberalismului internacional ín 
época lui Bismarck. lar astázi e cazul cu §colile mai mici care au adoptat o 
atitudine similará. Singura deosebire dintre Instituponalism §i Historismus 
este cá acesta din urmá e mult mai interesant. 

4. Dacá raponamentul prezentat mai sus este corect, analiza económica 
se dovede§te a consta, dupá cum a subliniat Fetter 17 , ín elucidarca implicapilor 
necesitápi de a alege ín diferite ímprejurári presupuse. In mecánica pura 
explorám implicapile existen^ei anumitor proprietáp date ale corpului. In 
§tiinpi economicá purá examinám implicapile existenpú unor mijloace limí¬ 
tate cu utilizári altcrnative. Dupá cum am vázut, postulatul evaluárilor relative 
rcprezintá fundamentul tuturor complicapilor ulterioare. 

Se crede uneori, chiar §i ín prezent, cá aceastá idee de evaluare relativá 
depinde de valabilitatea unor anume doctrine psihologice. Zonele de granipí 
ale §tiin^ei economice sínt un prielnic teren de vínátoare pcntru spirite 
cárora le repugná efortul gíndirii exacte, §i ín anii din urmá, in aceste regiuni 
ambigue nu s-a precupept timpul atunci cínd a fost vorba sá se lanscze 
atacuri ímpotriva pretinselor presupozipi psihologice ale §tiin^ei economice. 
Psihologia, se zice, avanseazá foarte rapid. A§a incít, dacá tcoria economicá 
se sprijiná pe ni§tc doctrine psihologice particulare, nimic nu-i mai la indemíná 
decít ca la fiecare cinci-§ase ani sá fie scrise polemici virulente arátínd cá, 
intrucit in psihologie s-a schimbat moda, teoría economicá trcbuie „rcscrisá 
din temelii“. Dupá cum era de a§teptat, aceastá posibilitate nu a fost lásatá 
neexploatatá. Economi§tii de profesie, absorbip de obiectivul incitant al 
descoperirii de noi adcváruri, de obicei nu s-au ostenit sá replice; iar publicul 
profan, preocupat íntotdeauna sá scape de nccesitatea de a rccunoa§te implicapile 
alegerii íntr-o lume cu mijloace limitate, s-a lásat u§or convins cá lucruri ce 
de fapt nu depind de adevárul psihologiei la modá mai mult decít depinde 
tabla inmulprii constituie íncá problemc dcschise ín privinpi cárora omul 
avizat, care, fire§te, nu poate fi altcineva decít un psiholog, trebuie sá fie gata 
sá-§i suspende judecata. 

Din ncfcricire, ín trecut, declarapi imprudente fácute chiar de economi§ti 
au fumizat uneori pretexte pentru atare obieepi. Dupá cum se §tie, unii dintre 
fondatorii teoriei moderne subicctive a valorii au invocat in fapt autoritatea 
doctrinelor hedonismului psihologie ín sprijinul propozipilor lor. Austriecii 
n-au fácut accst lucru. Din capul locului tabelele lui Menger au fost construite 
fárá nici un fel de presupozipi psihologice. 18 Bohm-Bawerk a repudia! explicit 
orice afinitate cu hedonismul psihologie §i s-a stráduit chiar din rásputeri sá 
previná o astfel de rástálmácire. 19 ínsá nume ca Gossen, Jevons §i Edgeworth, 
pentru a nu mai vorbi de discipolii lor englezi, sínt suficiente pcntru a ne 
aminti de o familie de economi§ti cu adevárat competenp care au formulat 
pretenpi de acest fel. Lucrarea lui Gossen Entwicklung der Gesctze des 
menschlichen Verkehrs invocá fárá doar §i poate postúlate hedoniste. Jevons, 
in cartea A Theory ofPolitical Economy , prefa^eazá teoría sa privind utilitatea 
§i schimbul printr-o teorie a plácerii §i durerii. Edgeworth í§i íncepe cartea 
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Mathematical Psychics cu o secpune ín care avanscazá conceptul de „om ca 
ma§iná de pláceri“. 20 S-au fácut íncercári de a prezenta legea utilitápi margí¬ 
nale descrescínde ca pe un caz particular al legii Webcr-Fechncr. 21 

Este ínsá de importará fundamentalá sá distingem íntre practica efectivá 
a economi§tilor, cu lógica ei implicitá, §i ocazionalele lor justifican ex post 
facto. Or, toemai aceastá distinepe nu o fac criticii §tiin£ei economice. Ei exa- 
mineazá cu exces de zel fabada edificiului, dar refuzá sá depuná munca inte- 
lectualá pe care o presupune examinarea structurii lui interioare. §i nici nu-§i 
dau osteneala de a se familiariza cu formulárile mai recente ale teoriei pe 
care o atacá. Modul acesta de a proceda prezintá fárá índoiala anumite avan- 
taje strategice, pentru cá ín astfel de polcmici neín£elegerea onestá constituie 
un putemic stimulent pentru o retoricá eficace; or, nimeni care este familia- 
rizat cu teoría recenta a valorii n-ar putea continua sá suspná cu onestitate cá 
aceasta are vreo legáturá esenpalá cu hedonismul psihologic sau cu indiferent 
ce alt fel de Fach-Psychologie. Dacá criticii de facturá psihologicá ai $tiiníei 
economice s-ar fi ostenit sá facá aceste lucruri, ei §i-ar fi dat repede seama cá 
ingredientele hedoniste din scrierile lui Jevons §i ale discipolilor sái nu pn de 
structura de bazá a unei teorii care —dupá cum a arátat-o evolupa paralclá de 
la Viena — poate fi formulatá §i suspnulá ín termeni ce n-au nimic de-a face 
cu hedonismul. Dupá cum am vázut deja, tot ce se presupune ín ideca scárilor 
de evaluare este cá bunuri diferite au utilizári diferite §i cá aceste utilizári 
diferite au semnificapi diferite pentru aepune, astfel cá íntr-o situare datá o 
utilizare va fi preferatá alteia §i un bun va fi preferat altuia. De ce omul atri- 
buie ín acest sens anumitor lucruri anumite valori, e un lucru pe care nu-1 
discutám. E o problemá ce pne íntr-adevár de prcocupárilc psihologilor sau 
poate chiar ale fiziologilor. Tot ce trebuie sá presupunem ca economi§ti este 
faptul evident cá posibilitáp diferite oferá stimulcnte diferite $i cá aceste sti- 
mulente pot fi dispuse ín ordinea intensitápi lor. Diverscle teorcme ce pot fi 
derívate din aceastá idee fundamentalá sínt neíndoiclnic capabile sá cxplice 
numeroase aspccte ale activitápi sociale pe care nici o altá tchnicá nu le poate 
explica. Ei nu fac ínsá acest lucru presupunínd o psihologic particulará, ci 
privind lucrurile studiate de psihologie ca pe dátele propriilor lor deduepi. 
Aici, cum adesea se íntímplá, fondatorii §tiin^ei economice au construit ccva 
ce are o aplicabilitate mai universalá decít tot ce au prctins ei ín§i§i. 

Dar acum se pune íntrebarea ín ce másurá este legitim chiar §i acest mod 
de a proceda. Din tot ce s-a spus aici rezultá ciar cá de§i propozipile econo- 
miei analitice nu se bazeazá pe nici o psihologie particulará, ele implicá ín 
mod incontestabil elemente de naturá psihologicá sau mai bine-zis psihicá. 
Lucrul acesta este, de altfel, explicit recunoscut ín denumirca prin care sínt 
uneori cunoscute — de tcorie subiectivá sau psihologicá a valorii; §i, dupá cum 
am vázut, este ciar cá la temelia acestei teorii stá un fapt psihic, evaluárile indi- 
vidului. ín anii din urmá, ínsá, parte ca rczultat al influenprí behaviorismului, 
parte ca rezultat al dorin^ei de a asigura maxima autoritate posibilá ín expu- 
nerea analiticá, s-au ridicat voci care au ccrut ca acest cadru de subicctivitate 
sá fie ínláturat. Metoda §tiinpficá, se spune, cere sá dám de o parte tot ce nu 
se preteazá la observare directá. Putem lúa ín calcul ccrerea a$a cum se mani- 
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festá ea ín comportamentul observabil de pe pia^á. Dincolo de aceasta ínsá 
nu putem trece. Evaluarea e un proces subiectiv. Nu o putem observa. Ca 
atare, ea nu are ce cáuta íntr-o explicare §tiin^ificá. Construidle noastre 
teoretice trebuie sá pomeascá de la date observabile. Aceasta este, de exemplu, 
atitudinea profesorului Cassel 22 , iar ín lucrárile tírzii ale lui Pareto 23 existá 
pasaje care se preteazá la o interpretare similará. Este o atitudine foarte frec- 
vent íntílnitá printre acei economi§ti care au cázut sub influenza psihologiei 
behavioriste sau care se tem sá nu fie atacafi de exponenCii acestei ciudate secte. 

La prima vedere o atare atitudine pare foarte plauzibilá. Argumentul cá 
nu trebuie sá facem nimic ce nu se face ín §tiin£ele fizice este foarte seducátor. 
Ne putem índoi ínsá cá este íntr-adevár justificat. La urma urmei, ceea ce ne 
propunem este sá explicám anumite aspecte ale comportamentului. §i este 
foarte índoielnic cá lucrul acesta ar putea fi fácut íntr-un mod care sá nu 
implice nici un element psihic. Cert e cá, indiferent dacá faptul se potrive§te 
sau nu cu dorin^a de maximá austeritate, noi ín¡elegem termeni ca alegere, 
indiferen^á, preferirá §i al|ii de acest fcl prin experien^a noastrá interioará. 
Ideea de scop, care este fundamentalá pentru concepta noastrá despre 
economie, nu poate fi definitá doar ín termeni de comportament exterior. 
Dacá dorim sá explicám relapilc ce iau na§tere din faptul existcn^ei unor 
mijloace limitate utilizabile pentru o multitudine de scopuri, cel pu£in jumátate 
din ecua^ie, pentru a spune a§a, va avea ín mod inevitabil carácter psihic. 

Astfel de considera^ ar fi decisive dacá s-ar accepta ca indiscutabil corectá 
definida sugeratáín acest eseu pentru obiectul §tiin£ci economice. Cineva ar putea 
pretinde ínsá cá ele sínt pur §i simplu un argument pentru respingerea acestei 
defini^ii §i ínlocuirea ei printr-una care sá nu se refere decít la lucruri observabile, 
„obiective“ — la pre^uri de pia^á, raporturi de scliimb etc. E ciar cá asta rezultá din 
procedeul profesorului Cassel — din faimoasa Ausschaltimgder Wertlehre. 

Dar chiar dacá restríngem obiectul §tiin^ei economice la explicarea unor 
lucruri observabile cum sínt preludie, vom constata cá de fapt este imposibil 
sá le explicám dacá nu invocám elemente de naturá subiectivá sau psiho- 
logicá. Este dcsigur ciar, de índatá ce e formulat ca atare, cá plná §i procesul 
cel mai elementar de determinare a pre^urilor, depinde inevitabil, Ínter alia , 
de ceea ce oamenii cred cá se va íntímpla cu preludie ín viitor. FuncCiile de 
cerere despre care profesorul Cassel crede cá ne permit sá ne dispensám de 
orice element subiectiv, trebuie concepute ca referindu-se nu numai la 
preludie existente acum, sau care ar putea exista pe píemele de astázi, ci §i la 
íntreaga serie de prepiri care oamenii se a§teaptá sá existe ín viitor. Este 
evident cá ceea ce oamenii se a§teaptá sá se íntímple ín viitor nu este susccp- 
tibil de observare prin metode pur behavioriste. Or, dupá cum au arátat 
profesorul Knight §i al£ii, este absolut esencial ca asemenea anticipan sá fie 
luate ín considerare dacá vrem sá ín^elegem cít de cít mccanismele schim- 
bului economie. Este esencial pentru a putea explica píná la capát preludie 
concuren£iale. Este indispensabil ciliar §i pentru cea mai superficialá explicare 
a prepirilor de monopol. Asemenea anticipári pot fi foarte u§or evidencíate ca 
parte a unui sistem general de scári de preferin^e. 24 Dacá ne Tnchipuim ínsá 
cá un asemenea sistem ia ín considerare numai date observabile, ne amágim. 
Cum am putea sá observám ce crede un om cá se va íntímpla ín viitor? 
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Rezultá, a§adar, cá dacá vrem sá ne facem mescria de economi§ti, dacá 
vrem sá oferim o explicare satisfácátoare pentru fenomene pe care le acoperá 
ín mod necesar orice definiré a obiectului §tiin£ei noastre, nu putem sá nu 
includem elemente psihologice. Acestea nu pot fi lásate de o parte dacá vrem ca 
explicaría noastrá sá fie adecvatá. Se pare, de altminteri, cá investigínd aceastá 
problemá centralá a uneia din párale cele mai amplu dczvoltate din tóate 
§tiin£ele sociale, am dat peste una din deosebirile esenpale dintre §tiin£ele 
sociale §i §tiin£ele fizice. Nu ne-am propus ín acest eseu sá explorám aceste 
probleme mai profunde ale metodologiei. Ne putem íngádui ínsá sá sugerám 
cá dacá acest caz este unul tipie — iar unii vor fi de párerc cá metoda folositá 
ín teoría pre^urilor se situeazá aproape de hotarul §tiinp;lor fizice — atunci 
metoda §tiin£elor sociale care se ocupá de comportamcnt, adicá de ceva ce 
implicá íntr-un anumit sens ideea de finalitate, nu poate fi niciodatá asimilatá 
complet metodei §tiin£elor fizice. Realmente nu este posibilá ínpdegerea 
conceptelor de alegere, de relape dintre mijloace §i scopuri, care sínt concep- 
tele céntrale ale §tiin^ei noastre, ín termeni de observare a unor date exterioare. 
ín acest sens conceptul de comportament ghidat de scopuri nu implicá ín mod 
necesar un indeterminism ultim. Dar el presupune existenpi ín lan^ul 
explicapei cauzale a unor verigi care nu sínt fizice, ci psihice §i care, din acest 
motiv, nu sínt neapárat susceptibile de observare prin metode behavioriste. 
Recunoa§terea acestui lucru nu presupune cítu§i de pupn renunpirea la „obiec- 
tivitate“ ín sensul dat de Max Wcber. Tocmai la asta s-a gíndit Max Webcr 
atunci cínd a scris celebrele sale eseuri. 25 Tot ce presupune explicarea 
„obiectivá“ (adicá wertfrei , cum spune Weber) a comportamentului este luarea 
ín considerare a anumitor date, evaluári individúale etc., care nu sínt doar de 
naturá fizicá. Faptul cá asemenea date au ele ínsele caracterul unorjudecáp de 
valoare nu impune ca ele sá fie evalúate ca atare. Ele nu sínt judecáp de 
valoare fácute de observator. Ceea ce intereseazá §tiin£ele sociale nu este de a 
§ti dacá judecáple de valoare individúale sínt sau nu coréete ín sensul ultim din 
filozofia valorii, ci dacá sínt íacute §i dacá apar ca verigi esenpale ín lanpil 
explicapei cauzale. Dacá argumentarea prezentatá de noi ín aceastá seepune 
este corectá, la aceastá din urmá íntrebare trebuie ráspuns afirmativ. 


Capitolul V 

Generalizárile economice §i realitatea 


5. Dar a recunoa§te cá legile economice au carácter general nu ínscamná 
a nega realitatea conexiunilor necesare pe care ele le descriu sau a scádea din 
valoarea lor ca mijloc de interpretare §i de prediepe. Dimpotrivá, dupá ce am 
delimitat cu grijá natura §i íntinderea unor atare generalizári, putem aserta cu 
o §i mai mare íncredere absoluta lor necesítate ín domeniul la care se referá. 
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Legile economice descriu implica^i inevitabile. Dacá dátele postúlate de 
ele sínt prezente, consécrele pe care ele le prezic urmeazá cu necesítate. ín 
acest sens ele sínt pe picior de egalitate cu alte legi §tiin£ifice §i, íntocmai ca 
acestea, nu pot fi „suspendate“. Dacá íntr-o situare datá faptclc se prezintá 
intr-un anumit fel, síntem índreptább sá deducem cu absolutá certitudine cá 
alte fapte pe care legea ne permite sá le descriem sínt de asemenea prezente. 
Cine a sesizat implicadle propozi^iilor enun^ate ín capitolul precedent í§i dá 
imediat seama de ce este a§a. Dacá „situa^ia datá“ corcspunde unei anumite 
structuri, anumite alte fenomene trebuie sá fie de asemenea prezente, pentru 
cá prezenfca lor este deductibilá din structura postulatá inicial. Metoda 
analiticá este pur §i simplu un mod de a descopcri consecin^ele necesare ale 
unor aláturári complexe de fapte — consccin^e ale cáror corespondente ín 
realitate nu sínt la fel de direct sesizabile precum corespondcntcle postula- 
telor inicíale. Ea este un instrument pentru „decantarea“ tuturor implicapilor 
unor supozifcii date. Datá fiind coresponden£a supozi^iilor ei inicíale cu faptele, 
concluziile ei sínt inevitabile §i de neocolit. 

Tóate acestea devin deosebit de clare dacá ne gíndim la procedeul 
analizei diagramatice. Sá presupunem, de exemplu, cá vrem sá eviden|iem 
efectele pe care le are asupra prcpdui introduccrea unui mic impozit. Facem 
anumite presupuneri cu privire la elasticitatea cererii, anumite presupuneri cu 
privire la func^iile costurilor, le reprezentám pe acestea pe diagrama obi§nuitá 
§i putem cid de pe ea, ca sá spunem a§a, imediat efectele asupra prebului. 26 
Ele sínt implícate ín supozi^iile inicíale. Diagrama n-a fácut decít sá explici- 
teze implicajiile ascunse. 

Aceastá inevitabilitate a analizei economice este cea din care izvorá§te 
foarte importanta ei valoare prognosticá. Am subliniat deja cu prisosin^á cá 
§tiinba economicá n-are cum sá prezicá din senin configuraba datelor íntr-un 
punct dat al timpului. Ea nu poate sá prczicá schimbárile ce intervin ín 
evaluári. Dar dacá-i sínt prezentate dátele unei situa^ii particulare, ea poate sá 
tragá concluziile inevitabile privitoare la implicábale lor. lar dacá dátele rámín 
neschimbate, aceste implica^ii se vor realiza cu certitudine. Nu se poate altfel, 
pentru cá prezen^a datelor inicíale le impune. 

Exact ín acest punct putem sesiza íncá o funche a investigabiei empirice. 
Ea este ín másurá sá scoatá la ivealá faptele schimbátoare care fac posibilá 
predic^ia ín orice situare datá. Dupá cum am vázut, este extrem de impro- 
babil ca ea sá poatá dezválui vreodatá legea variabiei lor, pentru cá dátele nu 
sínt supuse unor influente cauzale omogene. Ea ne poate procura ínsá 
informaba relevantá pentru momentul particular care ne preocupá. Ne poate 
da o idee despre márimea relativá a diferitelor for^e ce ac^ioneazá ín cazul 
studiat. Ne poate oferi o bazá pentru conjccturi avizate privitoare la dirccbile 
de schimbare potenbiale. ín aceasta constá ín mod neíndoielnic unul din prin- 
cipalele foloase ale studiilor aplícate — nu de a da ín vileag legi „empirice“ 
íntr-o zoná unde astfel de legi nu sínt de a§teptat, ci de a ne furniza din timp 
ín timp oarecari cuno§tinbe despre dátele variabile pe care se poate sprijini 
predieba ín situaría datá. Ele nu pot ínlocui analiza formalá. Pot sugera ínsá 
ín diferite situabi ce analizá formalá s-ar potrivi §i pot oferi ín momentul 
respectiv un anumit con^inut categoriilor fórmale. 
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Firc§te cá dacá alte lucruri nu ranún neschimbate, consecinfelc prezise nu 
decurg cu necesítate. Aceastá platitudine elementará, implicatá cu necesítate 
ín oríce predicpe §tiinpficá, se cere ín mod special avutá Tn vedcre cínd 
discutám despre acest gen de prognozá. Omul de stat care a spus „La naiba 
cu ceterís paribus!“ are discipoli numero§i §i entuzia$ti ín ríndul criticilor 
economiei politice! Nici un om ín tóate minóle n-ar considera invalídate 
legile mecanicii dacá un cutrcmur ar íntrerupc un experiment menit sá le 
ilustreze. Dar o parte ínsemnatá a publicului profan, ca §i dcstui a§a-zi§i 
economi§ti, criticá frecvent ni§te propozipi bine stabilite invocínd argumente 
ín fond la fel de §ubrede. 27 Se introduce, bunáoará, un tarif proteeponist la 
importul unor márfuri ce se produc ín fará ín condipi ce ne dau siguranfa cá 
dacá ceilalp factori rárnín neschimbap, cfectul unci atare protejári va fi o 
cre§tere a prefului. Din motive de cu totul alt ordin, cum ar fi progresul 
tehnic, scáderea prefului la materiile prime, reducen de salarii sau altee va, se 
reduc costurile §i preful nu mai cre§te. ín ochii publicului profan §i ai 
economi§tilor „institufionali§ti“, aceasta echivaleazá cu o invalidare a legilor 
economiei politice. Echivaleazá cu o suspendare a legilor ccrcrii §i ofertei. 
Cu o dezváluire a caractcrului fictiv al tezelor unei §tiinfc ce nu se adreseazá 
faptelor. Etc. etc. Numai cá, cinc a prctins vrcodatá practicicnilor din vreo 
altá §tiinfá sá prevadá cursul complot al unci istorii necontrolatc? 

De buná seamá, faptul ínsu§i cá evenimentele la scará mare sínt necon- 
trolate 28 , cá sfera datelor relevante este atít de largá §i atít de expusá influenfei 
din direcfii nea§teptate, nu poate sá nu facá extrem de pínditá de hazard 
sarcina prediepei, cu oricítá grijá am formula-o. ín multe situafii, mici scliimbán 
ín anumite grupuri de date pot fi ín a§a másurá contrabalansate de alte 
schimbári apárute independent §i simultan, íncít valoarea prognosticá a 
cunoa§terii tendinfelor operative este micá. Exista ínsá anumite schimbári 
ampie, ce presupun de regulá numeroase direcfii de cheltuieli sau de 
produefie deodatá, unde cunoa§terea implicafiilor rcprezintá o baza foarte 
sigurá pentru conjecturi cu mare probabilitate. Aceasta se íntímplá índeosebi 
ín sfera fenomenelor monetare. Ñu íncape índoialá cá o cunoa§terc cu totul 
elementará a Teoriei cantitative a avut o imensá valoarc prognosticá ín 
timpul rázboiului §i al perturbárilor ce au urmat. Dacá speculatorii care dupá 
rázboi au cumpárat márci germane, a§tcptínd íncrezátori ca marca sá 
redobíndeascá automat vcchea ei valoare, ar fi §tiut mácar atít din teoría 
banilor cít cuno§tea, sá zicem, Sir William Pctty, ei §i-ar fi dat seama cá ceea 
ce fáceau era ridicol. Tot a§a, devine din ce ín ce mai ciar, din rapuni pur 
analitice, cá odatá ce au apárut semne ale unei expansiuni economice consi- 
derabile, este aproape cert cá va urma o scadere bruscá §i o depresiunc; de§i 
nu se poate prezice cínd vor surveni acestea §i cít vor dura, deoarece aceasta 
depinde de cum vor aepona voin^ele umanc dupá aparipa respectivelor 
indicii. La fel §i pe piafa muncii, se §tie foarte sigur cá anumite politici sala¬ 
ríale pot genera §omaj dacá alte lucruri rárnín neschimbate; iar cunoa^tcrea 
modului ín care aceste „alte lucruri“ trebuie sá se schimbe pentru a se evita 
consecinfa menponatá creeazá adesea posibilitatea de a prczice cu destulá 
siguranfá rezultatele efective ale respectivelor politici. Aceste lucruri s-au 


119 


Lionel Robbins 


verificat in repetate rinduri in practicá. Astázi nu le poate nega decit cineva 
care e orb pentru cá refuzá sá vadá. Dacá anumite condi^ii sínt prezente, 
atunci, in absenta unor noi complica^ii, anumite consecin^e sint inevitabile. 


Capitolul VI 

Insemnátatea §t¡in{ei economice 


2. Se crede uneori cá anumite evolupi din teoria economicá modemá 
fumizeazá prin ele ínsele un ansamblu de norme capabile sá rcprezinte baza 
practicii politice. Se considerá cá legea utilitápi marginalc descrescinde oferá 
un criteriu pentru tóate fórmele de activitate politicá §i socialá ce afecteazá 
repartida. Tot ceea ce duce la o mai mare egalitate, tot ccea ce nu afecteazá 
negativ producía se considerá justificat prin aceastá lege; iar ceea ce duce la 
inegalitate, se considerá condamnat. Aceste propozipi au cápátat sprijinul 
unor foarte mari autoritáp. Ele rcprezintá baza de pe care au fost scrise multe 
din lucrárile consacrate tcoriei íinan^elor publice. 29 O autoritate de talia 
profesorului Cannan le-a invocat ca justificare pentru trecerea unor 
economi§ti la sociali§tii fabieni. 30 Au beneficiat de cea mai largá aprobare in 
numeroase lucrári de economie aplicatá. Am putea spune fárá tcama de a 
gre§i cá marea majoritate a economi§tilor englezi le acceptá ca pe ni§te 
axiome. Cu tóate acestea, má Tncumet sá spun, cu mare sfialá, cá ele nu se 
sprijiná defel pe vreo doctriná a economiei §tiinpfice §i cá in afara Angliei la 
foarte multá lume §i-au pierdut creditul. 

Raponamentul construit in sprijinul acestor propozipi, dc§i bine cunoscut, 
meritá a fi repetat in fonná explicitá pentru a-i identifica mai exact púnetele 
slabe. Legea utilitápi margínale descrescinde spune cá cu cit ai mai mult 
dintr-un bun cu atit va fi mai micá valoarea pe care o atribuí unitáplor 
adiciónale din acest bun. A§adar — se zice — cu cít e mai mare venitul real 
pe care-1 ai, cu atit vei atribuí o valoare mai micá unitáplor de venit adiciónale. 
Prin urmare, utilitatea marginalá a venitului unui om bogat este mai micá 
decit utilitatea marginalá a venitului unui om sárac. Íncít, dacá se fac trans- 
feruri §i aceste transferuri nu afecteazá apreciabil producía, utilitatea totalá 
va cre§te. Prin urmare, astfel de transferuri sint „economice§te justifícate". 
Quod erat demonstrandum. 

La prima vedere raponamentul c extrem de plauzibil. Dacá-1 examinám 
ínsá mai de aproape, se dovede§te a nu fi decit sofistic. El se bazeazá pe o 
extrapolare a ideii de utilitate marginalá dcscrcscindá asupra unui domeniu 
unde este total nelegitimá. „Legca utilitácii margínale descrescinde" invocatá 
aici nu decurge citu§i de pupn din concepCia fundaméntala despre bunurile 
economice; §i face presupuneri care, indiferent dacá sint adevárate sau false, 
nu pot fi niciodatá verificatc prin observare sau prin introspccCie. Propozipa 
pe care o examinám escamoteazá marea problemá metafizicá a compara- 
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bilitá^ii §tiin^ifice íntre expeliente individúale diferite. Asupra acestei chestiuni 
meritá sá stáruim pu^in. 

Legea utilitábii marginale descrescínde este derivatá, dupá cum am vázut, 
din ideea raritábii mijloacelor ín raport cu scopurile pcntru care pot fi folosite. 
Ea presupune cá pentru flecare individ bunurile pot fi dispuse ín ordinea 
importantei lor pentru comportament; §i cá putem spune cá o utilizare a unui 
bun este mai importantá decít o alta, ín sensul cá va fi preferatá acesteia. 
Pomind de aici, putem compara ordinea ín care un individ se presupune cá 
preferá anumite altemative cu ordinea ín care le preferá un alt individ. ín 
acest fel este posibilá edificarea unei teorii complete a schimbului. 31 

Una este ínsá sá admi^i cá se pot construi scári ce aratá ordinea ín care un 
individ preferá o muidme de altemative §i cá accste scári de preferirá indivi¬ 
dúale pot fi compárate íntre ele; §i cu totul altceva sá admití cá ín spatele 
acestor ordonári stau másuri ce pot fi ele insele compárate. Aceasta e o 
presupozi^ie de care nu este nevoie nicáieri ín analiza economicá moderná §i 
care este de un gen foarte diferit de aceea a unor scári de evaluare relative 
individúale. Teoría schimbului presupune cá eu pot sá compar importan^ 
pentru mine a píinii cumpárate pentru 6 dolari cu alte altemative pe care mi 
le oferá piaba pentru suma de 6 dolari. §i mai presupune cá ordinea prefcrinbelor 
mele astfel exprímate poate fi comparatá cu ordinea prefcrinbelor brutarului. 
Ea nu presupune ínsá cá este necesar undeva sá compar satisfacía pe care eu 
o am cheltuind 6 dolari pentru píine cu satisfacía pe care brutarul o are 
primindu-i. Aceasta ar fi o comparaíe de cu totul altá naturá. O comparable 
de care nu este nevoie nicáieri ín teoría echilibrului §i pe care presupozi^üle 
acestei teorii nu o implicá niciodatá. Este o comparable ce se situeazá cu 
necesítate ín afara perimetrului §tiinbei pozitive. Afirmabia cá preferida lui A 
este, ca importará, superioará preferinbci lui B e un lucru total diferit de 
afirmabia cá A preferá n lui ni iar B preferá ni lui n. Prima comporta un 
element de evaluare convenbionalá, fiind de aceea esenbialmcnte normativá. 
Ea nu-§i are locul ín §tiinba purá. 

Pentru cine nu s-a lámurit íncá, urmátoarele consideraíi trebuie sá fie 
decisive. Sá presupunem cá s-ar ivi o deosebire de páreri ín privinba preferin- 
belor lui A. Sá presupunem cá eu cred cá, la anumite preburi, el ar preferá n 
lui ni, iar dumneavoastrá credebi cá, la acelea§i preburi, el ar preferá ni lui n. 
Divergenja dintre noi ar putea fi arbitratá intr-o manierá pur §tiinbificá. Am 
putea sá-i cerem lui A sá ne spuná ce ar preferá. Sau, dacá refuzám sá 
credem cá A poate sá facá o introspecbie, am putea sá-1 expunem la stimuli 
corespunzátori §i sá observám cum se comportá. Oricare din aceste douá 
probe ne-ar oferi o bazá pentru a ínlátura divergenba de opinii. 

Sá presupunem ínsá cá avem opinii diferite despre satisfacbia pe care i-o 
procurá lui A un venit de 1.000 de lire comparativ cu satisfacía pe care i-o 
procurá lui B un venit de douá orí mai mare. Sá-i íntrebám pe ei, n-ar fi o 
solubie. Cáci sá presupunem cá ne dau ráspunsuri diferite, A susbinínd cá el 
are o satisface marginalá mai mare decít B, ín timp ce B susbine, dimpo- 
trivá, cá el are o satisface mai mare decít A. Nu-i nevoie sá fim behaviori§ti 
sutá la sutá pentru a ínbelege cá astfel nu obbinem o dovadá §tiinbificá. Nu existá 
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mijloace de a testa márimea satisfaced luí A comparadv cu aceea a luí B. Dacá 
am examina starea circuitelor lor sanguine, aceasta ar fi o determinare a 
síngelui §i nu a satisfac^iei. Introspec^ia nu-i permite lui A sá másoare ce se 
petrece ín mintea lui B, §i nici lui B sá másoare ce se petrece ín mintea lui A. 
Nu existá nici o posibilitate de a compara satisfacíale unor oameni diferí^. 

Ce-i drept, ín via^a de fiecare zi noi presupunem mereu cá aceastá com¬ 
parare poate fi fácutá. Dar Tnsá§i diversitatea supozi^idor pe care le facera ín 
momente diferite §i ín locuri diferite este o dovadá a caracterului lor 
convencional. In democraíiile occidentale noi admitem pentru anumite scopuri 
cá ín ímprejurári similare oamenii sínt capabili de satisfaced egale. Intocmai 
cum ín justicie admitem responsabilitatea egalá, ín situaíii similare, íntre 
subiecíii de drept, tot a§a ín domeniul finanCelor publice síntem de acord sá 
admitem o capacitate egalá a subiecíilor economici de a avea satisfacíie de la 
venituri egale ín ímprejurári similare. Dar, de§i poate fi convenabil sá admitem 
acest lucru, nu existá nici o posibilitate de a dovedi cá aceastá supoziíie se 
íntemeiazá pe fapte constatabile. §i íntr-adevár, dacá un reprezentant al unei 
alte civilizaíii ne-ar spune cá gre§im §i cá membrii castei (sau rasei) sale sínt 
capabili sá aibá o satisfacíie de zece orí mai mare decít cea pe care un anumit 
venit o procurá membrilor unei caste inferioare (sau unei rase „inferioare“), 
n-am avea cum sá-1 combatem. Am putea sá ridem de el. Am putea sá ne 
indignám §i sá spunem ca evaluarea sa e detestabilá, cá ar crea dezbinare ín 
societate, ar genera suferiníá, privilegii nedrepte etc. etc. N-am avea ínsá cum 
sá arátám cá este gre§itá íntr-un sens obiectiv, dupá cum n-am putea dovedi cá 
a noastrá este corectá. §i cum ín sinea noastrá nu socotim ca fiind de valoare 
egalá satisfacedle pe care lucruri similare le procurá unor oameni diferí^, ar fi 
realmente absurd dacá am continua sá pretindem cá scara noastrá de valori are 
vreo justificare §tiin{ificá. Ea poate fi justificatá prin considérente de convena- 
bilitate generalá. Sau apelínd la anumite standarde axiologice ultime. Dar nu 
poate fi justificatá apelínd la vreun fel de §tiiníá pozitivá. 

Prin urmare extinderea legii utilitáíii marginale descrescínde, postulatá ín 
propoziíiile pe care le discutám, este nelegitimá. §i deci raíionamentele 
bazate pe aceasta extindere sínt lipsite de fundament §tiiníific. Recunoa§terea 
acestui lucru impune fárá índoialá o restríngere substaníialá a preteníiilor 
cuprinse ín multe din formulárile cárora li se admite ín prezent statutul de 
generalizári §tiinCifice ín discuíiile cúrente din domeniul economiei aplicate. 
Teza utilitáíii marginale descrescínde (convexitatea ín jos a curbei indi- 
fereníei) nu índreptáíe§te sá se conchidá cá transferurile de la bogaíi la sáraci 
vor spori satisfacía totalá. Ea nu ne spune cá un impozit progresiv pe venit e 
mai puíin págubitor pentru folosul social decít un impozit neprogresiv pe cap 
de locuitor. De fapt, toata partea din teoría finaníelor publice care prive§te 
„utilitatea sociala trebuie sa cápete o semnificaíie diferitá. De§i interesantá 
ca elaborare a unui postulat etic, ea nu decurge deloe din presupoziíiile pozi- 
tive ale teoriei puré. Ea nu este decít un reziduu accidental al asocierii 
istorice a economiei politice engleze cu utilitarismul; iar dacá acest lucru este 
recunoscut cu clantate, vor avea de cí§tigat §i vor fi mai convingátoare atít 
postúlatele utilitare din care este dedusá, cít §i economía analiticá. 32 
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Sá admitem ínsá cá nu este a§a. Sá admitcm cá nc-am putea impune sá 
credem ín statutul pozitiv al acestor postúlate conven^ionale, ín comensura- 
bilitatea unor expedente diferite, ín capacitatea egalá de a avca satisfácele 
etc. §i sá mal admitem cá, pornind de la aceastá bazá, am izbuti sá arátám cá 
anumite másuri de politicá economicá ar avea ca cfect crc§terea „utilitá^ii 
sociale“; chiar §i atunci ar fi total nelegitim sá sus^incm cá o atare concluzie 
índreptá£e§te prin ea ínsá§i inferen^a cá aceste másuri trebuie adóptate. Pcntru 
cá o asemenea inferen^ ar ocoli intrebarea dacá sporirea ín acest scns a 
satisfac^iei este íntr-adevár un imperativ social. 33 lar gcneralizárile econo¬ 
mice, fie §i astfel lárgite prin includerea unor elemente de evaluare 
conven^ionalá, nu confín nimic care sá impuná un ráspuns detcrminat la 
aceastá íntrebare. Propozi^iile care includ vcrbul „trebuie“ se afiá pe un plan 
cu totul diferit de cel al propozi£iilor care includ „este“. 


5. Dar care este ín acest caz ínscmnátatca §tiin£ei economice? Am vázut 
cá, dináuntrul propriului sáu edificiu de generalizári, ca nu ofcrá norme obli- 
gatorii pentru practicá. Ea nu este ín másurá sá decidá íntre dezirabilitatea 
diferitelor scopuri. Ea diferá ín chip fundamental de eticá. Atunci ín ce 
constá incontestabila ei ínsemnátate? 

Ea constá neíndoielnic ín faptul cá, atunci cínd síntem pu§i ín situaba sá 
facem o alegere íntre scopuri ultime, §tiin^a economicá ne oferá posibilitatea 
de a alege ín deplina cuno§tin£á a implica^iilor alcgcrii noastre. Pu§i ín fapi 
problemei de a alege íntre douá scopuri, nu ne putem adresa economici poli¬ 
tice pentru adoptarea deciziei ultime. In ea nu putem gási nimic care sá ne 
scuteascá de obligaba de a alege. In nici o §tiin£á nu se poate gási ceva ín 
másurá sá decidá ín problema ultimá a preferín^ei. Dar pentru a fi ín íntre - 
gime ra^ionali, trebuie sá §tim care este lucrul pe care íl prefcrám. Trebuie sá 
fim con§tien£i de implica^iile altcmativelor. Pentru cá ra^ionalitatca ín alegere 
nu este nici mai mult nici mai pu£in dccít alegere ín dcpliná cuno§tin^á a 
alternativelor pe care le respingem. Tocmai aici í§i dobínde§te economia 
politicá ínsemnátatea ei practicá. Ea ne poate lámuri care sínt implica£iile 
diferitelor scopuri pe care le putem alege. Ea ne crceazá posibilitatea de a voi 
ín cuno§tin$á de cauzá. Ea ne permite sá alegem un sistem de scopuri ce sínt 
reciproc consistente. 34 

Un exemplu sau douá ne vor aráta ciar ce ínseamná asta. Sá considcrám 
un caz ín care implica^iile unui act de alegere au fost elucídate. Sá mai 
revenim o datá la un exemplu de care nc-am servit deja — impuncrca unui 
tarif protec^ionist. Am vázut deja cá ín economia §tiin|ificá nu existá nimic 
care sá ne índreptá^eascá sá calificám aceastá másurá drept buná sau rea. Am 
stabilit cá, dacá o asemenea másurá este luatá ín dcpliná cuno§tin£á a sacrifi- 
ciilor pe care le implicá, n-avem nici un temei sá o calificám drept nceco- 
nomicá. Decizia deliberatá luatá de cetá^eni ín mod colectiv, ca ín interesul 
unor scopuri cum ar fi apárarea £árii, ocrotirca naturii etc. sá-§i diminueze 
posibilitá£ile de alegere ín calitatea lor de consumatori, nu poate fi calificatá 
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drept neeconomicá sau ira^ionalá, dacá este luatáín deplina cuno§tin|á a sem- 
nifíca^iei ei. Lucrurile ínsá nu vor sta a§a decít dacá respectivii cetá^eni sint 
pe deplin edifica^ asupra implicafiilor obiective ale másurii pe care o iau. lar 
tntr-o mare societate modemá, doar o complexá analizá economicá le poate 
fumiza o atare cunoa§tere. Marea majoritate a oamenilor, chiar §i a celor cu 
studii, cínd sint chemafci sá decidá, bunáoará, dacá este deziderabil sá fie pro- 
tejatá agricultura, nu se gíndesc decít la efectele unor asemenea másuri 
asupra ramurii economice protéjate. Ei constatá cá asemenea másuri vor avan- 
taja probabil aceastá ramurá, drept care susjin cá másurile propuse sint bune. 
Or, dupá cum o §tie §i un student din anuí íntíi, problema de abia de aici 
incepe. Pentru a putea judeca despre celelalte repercusiuni ale tarifului, este 
nevoie de o tehnicá analiticá. Iatá de ce in {árile cu un nivel scázut de 
educare economicá, existá ín mod constant tendin^a de a aproba tot mai 
multe tarife protec^ioniste. 

De altfel, nu trebuie sá se creadá cá utilitatea unei atare analize s-ar limita 
la decizii referitoare la másuri izolate cum ar fi instituirea unui anumit tarif. 
Ea permite §i evaluarea unor sisteme mai complexe de másuri economice. Ea 
ne permite sá vedem care seturi de scopuri sint reciproc compatibile §i care 
nu §i de ce anume condijii depinde aceastá compatibilitate. §i intr-adevár, 
tocmai aici stápinirea unor asemenea tehnici devine de-a drcptul indispen- 
sabilá pentru o politicá economicá raciónala. Existá posibilitatea de a voi in 
mod racional infáptuirea unor obiective sociale particulare ce precumpánesc 
asupra evaluárilor individúale, fárá a apela prca mult la ajutorul analizei 
economice. A§a ar putea fi cazul unei subven^ii menite sá protejeze producía 
agricolá de bazá. Este insá aproape cu neputinfá de conceput rcalizarea unor 
ac^iuni mai complexe de politicá economicá fárá ajutorul unui asemenea 
instrument. 35 

Sá luám acum un exemplu din domeniul politicii monetare. Din princi- 
piile de bazá ale teoriei monetare decurge cu necesitate cá, íntr-o lume unde 
condifciile se schimbá ín ritmuri diferite in diferite arii monetare, este impo- 
sibil sá se realizeze concomitent pre^uri stabile §i schimburi stabile. 36 Cele 
douá scopuri — iar in acest caz este foarte evident cá „scopurile“ sint subor- 
donate altor norme de ac^iune majore — sint logic incompatibile. Po£i sá 
incerci infáptuirea unuia sau infáptuirea celuilalt — pentru cá nu e sigur cá 
stabilitatea prepirilor poate fi realizatá oricínd sau cá ea duce invariabil la 
echilibru — dar nu po£i sá le urmáre§ti racional pe amindouá. Dacá procedezi 
a§a, e§ecul e inevitabil. Aceste concluzii sint bine §tiute de to£i economi§tii. 
Dar in lipsa unui aparat analitic, ci|:i dintre noi ar sesiza incompatibilitatea 
dintre cele douá scopuri?! 

Dar chiar §i acesta este un exemplu restrins. Fárá analizá economicá nu 
este posibilá o alegere ra^ionalá íntre sisteme sociale. Am vázut deja cá dacá 
privim ca fiind in sine rea o societate ce permite inegalitatea Íntre venituri §i 
socotim drept un £el mai presus de tóate o societate egalitará, ar fi nelegitim 
ca o asemenea preferirá sá fie considcratá neeconomicá. Este insá imposibil 
sá o considerám ra^ionalá dacá nu este formulatá ín deplina cuno§tin£á a 
naturii sacrificiilor pe care ea le presupune. lar pe aceasta nu o putem avea 
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decít dacá infcelegem nu numai natura esen^ialá a mecanismului capitalist, dar 
§i condi^iile necesare §i limítele inórente tipului de socictate prin care se 
preconizeazá a fi ínlocuit. Nu este racional sá urmáre§ti un scop dacá nu e§ti 
con§tient de sacrificiile pe care le implicá atingcrea lui. lar ín accastá 
supremá cumpánire a alternativelor, numai cunoa§tcrea depliná a implica^iilor 
analizei economice modeme ne poate conferí capacitatea de a judcca racional. 

Dar dacá lucrurile stau a§a, atunci de ce sá reclaman! pentru §tiin^a 
economicá un statut mai ínalt? Oare povara epocii noastre nu constá tocmai 
ín faptul cá nu ne dám seama ce facem? Oarc majoritatea dificultá^ilor 
noastre nu se datoreazá tocmai acestui fapt, cá urmárim scopuri incompati- 
bile, nu pentru cá am dori impasul, ci pentru cá nu sesizám incompatibilitatea 
lor. Se prea poate ca ín privin^a scopurilor ultime sá existe ín societatca 
modemá deosebirí ce fac inevitabile anumite conflicte. Este ciar ínsá cá 
multe din dificultá^ile noastre cele mai presante nu se nasc din accst motiv, 
ci din necoordonarea scopurilor noastre. In calitate de consumatori vrcm 
pre^uri §i tarife mici, iar ca producátori oplám pentru siguran^á. O anumitá 
repartiré a factorilor de produc^ie noi o evaluám ín calitate de persoane 
prívate care cheltuiesc §i care economiscsc. ín calitate de persoane publico ne 
pronunjám pentru másuri ce ímpiedicá realizarea acestci distribu^ii. Vrem 
bani ieftini §i prepari scázute, mai pu^ine importuri §i un volum de schimburi 
mai mare. 37 Diferitele „organiza£ii de voin^e“ din socictate, de§i fórmate din 
aceia§i indivizi, formuleazá preferin^e diferite. Peste tot dificultadle noastre 
par a izvorí nu atít din divergen^cle dintre diferitele componente ale statului, 
cít din ceea ce am putea numi personalitádle scindate aflate ín fiecare din 
aceste componente. 38 

íntr-o asemenea socictate, economía politicá aduce solventul cunoa§terii. 
Ea ne face apd sá sesizám implicadle cu bátaie lungá ale posibilitádlor alter- 
native de ac^iune. Ea nu ne permite §i nu poate sá ne permitá evitarea 
necesitád de a alege íntre alternativo. Dar ne permite sá puncm de acord 
diferitele noastre alegeri. Ea nu poate ínlátura limítele ultime ale ac^iunii 
umane. Dar ne creeazá posibilitatea de a acciona consecvcnt ín cadrul acestor 
limite. Ea permite locuitorului lumii moderne, cu infinítele ei interconexiuni 
§i relajii, sá-§i extindá aparatul perceptiv. Ea oferá o tehnicá de ac^iune 
ra^ionalá. 

Iatá, deci, íncá un sens ín care se poate spune pe drept cuvínt cá economía 
politicá presupune radonalitatea ín societatca umaná. Ea nu pretinde, a§a 
cum s-a susdnut adesea, cá aedunea e ín mod necesar radonalá ín sensul 
consistente! rcciproce a scopurilor urmárite. Nimic din gcneralizárile ei nu 
implicá ín mod necesar prezenja deliberárii lucide ín evaluarca ultimá. Ea nu 
pome§te de la presupozi^ia cá indivizii acdoneazá totdcauna ra{ional. Dar 
radunea ei practicá de a fi depinde de supozi^ia cá e de dorit ca ei sá 
acdoneze a§a. Ea presupune cá, ín limítele nccesitádi, este de dorit sá fie 
álese scopuri ce pot fi realízate armonios. 

§i astfel, economía politicá depinde íntr-adevár, dacá nu ín ce prive§te 
existen^a, cel pu|in ín ce privc§te ínsemnátatea ei, de o ultimá opdune 
valoricá — de afirmada cá racionalitatea §i capacitatea de a alege ín cuno§tintá 
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de cauzá sínt dezirabile. Dacá ira^ionalitatea, abandonul Tn fa£a for^ei oarbe a 
stimulilor externi §i a impulsurilor necoordonate ín fiece moment ar fi soco- 
tite un bun mai presus de tóate celelalte, atunci rapunea de a fi a economiei 
politice ar dispárea íntr-adevár. §i este o tragedie pentru generapa noastrá, 
ínfierbíntatá de lupte fratricide §i trádatá íntr-un mod aproape incredibil de 
cei ce ar fi trebuit sá fie liderii ci intelectuali, cá au apárut in§i dispu§i sá 
suspná aceastá ultimá negare, aceastá eschivare de la necesitáplc tragice ale 
unei alegeri ce a devenit consienta. Cu asemenea in§i nu se poate discuta 
racional. Revolta impotriva rapunii este esencialmente o revoltá ímpotriva 
vie^ii ínse§i. Dar pentru top cei care afirma valori mai pozitive, acca ramurá a 
cunoa§terii care este, mai mult ca tóate celelalte, simbolul §i bastionul 
raponalitápi ín sfera organizárii sociale, trebuie sá aibá, ín zilele frámíntate 
ce ne a§teaptá, o ínsemnátate aparte §i mai mare ca oricínd. Tocmai pentru cá 
idealurile pentru care ea pledeazá sínt primejduite. 


NOTE 

1. Meritá, poate, sá fie subliniatá semnificapa accstci prccizári. Aplicarea de 
mijloace asemánátoare din punct de vedere tclinic pentru atingcrca unor scopuri cali- 
tativ asemánátoare Tn mámente diferite rcprezintá utilizári altcmative ale acestor 
mijloace. Dacá lucrul acesta nu este ciar inicies, se pierde din vedere unul din cele 
mai importante tipuri de acliune economicá. 

2. Aceasta poate sá pará o nuan^are superfluá, motiv pentru care am omis-o Tn 
prima edipe a acestui escu. Dar condipa existen^ei unei icrarhii de scopuri este atít de 
importantá Tn teoría valorii TncTt pare prcfcrabil ca ea sá tic enunjatá cxplicit chiar §i 
acum. Vezi capitolul IV, seepunea 2. 

3. Cf. Schonfeld, Grenznutzen und Wirtschnftsreclmung, p. 1; Hans Mayer, 
Untersuchungen zu dem Gnmdgesetze der wirtscliaftlidien Wertreduumg (Zeitsdirift 
fiir Volks wirtscliaft und Sozial¡K)litik, vol. 2, p. 123). 

Este, cred, suficient de ciar cá nu „timpul“ ca atare este limitat, ci potenpalitáple 
noastre privite ca instrumente. A vorbi de caractcrul limitat al timpului nu-i decit un 
mod mctaforic de a invoca acest conccpt dcstul de abstract. 

4. E ciar cá nu existá discordará Tntre conceptul de scop folosit aici ca punct 
terminus al unor direepi de comportamcnt partieulare Tn acte de consum final §i cei 
folosit atunci cind se spune cá existá un singur scop al activitápi — maximizarea 
satisfaepei, a „utililápi“ §.a. „Scopurilc“ noastre trebuie privite ca aproximan ale atin- 
gerii acestui scop ultim. Dacá mijloacelc sint limítate, accste scopuri nu pot fi atinse 
tóate, §i Tn funepe de raritatca mijloacelor §i de importanta lor rclativá, atingcrca 
unora din scopuri se cere abandonatá. 

5. Cf. Mengcr, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, cd. 1, pp. 51—70; Mises, 
Die Gemeinwirtsdiaft , pp. 98 §i urm.; Fctter, Economic Principies , cap. 1; Strigl, Die 
ókenomischen Kategorien und die Organisation der Wirtscliaft , passim; Mayer, op. cit 

6. Vezi mai jos secpunca 4 §i cap. V din sccpunea 3. 

7. Un exemplu de astfcl de derivare a unor rczultate Tn escupí asemánátoare se 
gáse§te Tn Strigl, op. cit. y pp. 121 §i urm. 
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8. Dacá vreunul din cititorii cár^ii de fajá are vreo índoialá Tn ce prive§te mate- 
ríalul faptic, sá consulte lucrarea standard despre recéntele experimente britanice cu 
astfel de másurátori, British Food Control de Sir William Beveridge. 

9. „Ideea comuná cá metodele potrivite pentru studiile politice sínt cele ale 
induc(iei baconiene — cá adevárata cáláuzá nu este raciónamentul general ci expe- 
rienja specifícá — va fi citatá íntr-o buná zi ca unul din semnalmentele cele mai 
sigure ale nivelului scázut al facultáplor speculative din epocilc Tn care ea este 
universal acceptatá. Oricine folose§te un argument de accst fd... trebuie trimis 
Tnapoi sá ínveje elementele uncia din §tiinlcle fizice mai accesibilc. Astfel de rezo- 
neri ignorá faptul Pluralitapi cauzelor toemai Tn cazul Tn care el este cel mai pregnant 
reprezentant“ (John Stuart Mili, Logic , cap. X, paragraful 8). 

10. Vezi Rickert, (op. cit ., pp. 78-101), Dio Grenzen dernnturwissenschafllichen 
Begriffsbildung, passim. 

11. Legat de tóate acestea, a se vedea observable judicioase ale dr. Strigl, Die 
ókonomischen Kategorien und die Organisation der Wirtscliaft , pp. 85—125. 

12. Vezi Robinson, Economics of Imperfect Competítion , pp. 330-331. Eu insumí 
am aflat despre acest mod de abordare a problemci dintr-o convorbire de acum mulji 
ani cu profesorul Mises. Dar din cTte §tiu, doamna Robinson este prima care a 
formulat aceastá idee atTt de succint §i de ciar Tntr-un text tipárit; crcd cá lucrarea 
doamnei Robinson a contribuit mult la a-i convinge pe o serie de sccptici de utilitatea 
§i Tnsemnátatea acestui fel de racionare abstractá pornind de la postúlate foarte 
simple, despre care discutam aici. 

13. Vezi, de ex., Sclmeider, Theorie der Produktion, passim. 

14. Vezi Knight, Risk, Uncertainty, and Profit ; Hicks, The Tlieory of Profit 
(Económica , nr. 31, pp. 170-179). 

15. Vezi Mises, The Theory of Money, p. 147 §¡ 200; Lavington, The English 
Capital Market , pp. 29-35, Hicks, A Suggestion for Simplifying the Theory of 
Money {Económica, 1934, pp. 1-20). 

16. Cf. Mises, Kritik der Interventionismus, pp. 55-90. 

17. Economic Principies , pp. IX §i 12-21. 

18. Vezi Mcnger, Grundsatze , ed. 1, pp. 77-152. 

19. Vezi Positive Theorie des Kapitals , ed. a 4-a, pp. 232—246. 

20. Matliematical Psychics, p. 15. 

21. Acest punct de vedere este respins Tn Max Webcr, Die Grentznutzenlehre und 
das psychologische Gnmdgesetz {Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik , 
vol. XXIX, 1909). 

22. The Theory of Social Economy , prima edi^ie englezá, vol. I, pp. 50-51. 

23. Mai ales Tn articolul Economie inathématique din Encyclopédie des Sciences 
mathématiques, París, 1911. 

24. Vezi, de ex., Hicks, Gleichgcwicht und Konjunktur ( Zeitsclirift für 
Nationalókonomie , vol. IV, pp. 441-455). 

25. Max Webcr, Die OLyektivitat sozialwissenschaftlichen und sozialpolitischen 
Erkeimtnis: Der Sinn der Wertfreilieit der soziologisclien und ókonomischen 
Wissenscliaft , Tn Gesammelte Aufsatze zur Wissenscliaftlelire. 

26. Vezi, de ex., Dalton, Public Finalice , ed. a 2-a, p. 73. 

27. Vezi, de exemplu, diversele „infirmari“ statislice ale teoriei cantitative a 
banilor apárute Tn anii din urina. Referitor la tóate acestca e suficient sá citám comen- 
tariul lui Torcns despre Tooke: „Istoria preguntar poatc fi privitá ca un studiu 
psihologic. DI Tooke §¡-a Tnceput ostenelile ca discipol al lui Homcr §i Ricardo, 
oblinTnd indirect oarecare faimá prin asocicre cu aceste nume celebre, dar cuín capa- 
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citatea sa de a culege fapte din actualitate precumpánea asupra facultáplor sale de 
ínjelegere §i logice, acumularea de fapte 1-a ímpins íntr-un labirint de crori. Neputínd 
sá injeleagá cá un principiu teoretic, de§i poate sá se impuná irezistibil Tn tóate 
ímprejurárile ce corespund premiselor din care a fost dedus, trebuie aplicat cu limitárile 
§i corecliile cuvenite ín tóate cazurile ce nu corespund intoemai premiselor, a ajuns 
la o totalá rástálmácire a propoziliei avansate de Adam Smith §i a atribuit acestei 
ínalte autoritáy absurditatea de a fi suspnut cá variapile ín cantitatea de bani 
detemiiná variaCii proporciónale ín valorile báne§ti ale tuturor márfurilor, ín timp ce 
valorile márfurilor, relativ una la alta, variazá ín mod inegal. Rajionínd ín temeiul 
acestei restálmáciri ie§ite din común, nu putea sá nu ajungá la concluzii ie§ite din 
común. Dupá ce s-a convins cá Adam Smith a stabilit ín mod corect ca pe un prin¬ 
cipiu universal adevárat cá variapile ín puterea de cumpárare a banilor determiná 
variajii proporciónale ín preludie tuturor márfurilor, negásind ín ccrcetárile sale 
asupra fenomenelor piejei ín diferite perioade nici un caz ín care expansiunea sau 
restríngerea circulaliei sá fi cauzat o cre§tcre sau seádere ín accea§¡ propone a 
prelurilor márfurilor, el a ajuns printr-o infercn(á strict logicá din premisele atít de 
ilogic asúmate, la marea sa dcscoperire — cá nici o creciere a mijlocului de circulare 
nu poate avea ca efect o cre§tere a prc^urilor 44 (The Principies and Operntion oíSir 
Robert PeePs Act of 1844 Explained and Defended , ed. 1, p. 75). 

28. Pretinsul avantaj al „planificárii“ economice — §i anume cá ar oferi o mai 
mare certitudine cu privirc la viitor — depinde de supozijia cá ín cond¡C¡ile 
„planificárii“ sínt aduse sub controlul planificatorilor §i forCcle ce exercitá acum 
controlul, opliunile individúale ale celor ce chcltuiesc §i cconomisesc. Apare deci 
paradoxul cá ori planificatorul este lipsit de instrumcntul necesar pentru calcularea 
scopurilor comunitálii pe care inten(ioneazá s-o serveaseá, ori, dacá recapátá accst 
instrument, face sá dispará rapunca de a fi a „planului“. Fire§tc, dilema nu se na§te 
dacá el se crede capabil sá intcrprcteze accste scopuri sau — ceca ce e mult mai 
probabil — dacá intenponeazá sá se puná exclusiv ín slujba scopurilor pe care el le 
considerá potrivite §i nu a ahora. Oricít ar parea de curios, asta se íntímplá dcstul de 
des. Sub pojghila pretinsului planificator ve^i descopcri de obicei un potencial 
dictator. 

29. Vezi, de ex. Edgeworlh, The Puré Tlieory Of Taxation (Papers Relating to 
Political Economy , vol. II, pp. 63 §i urm.). 

30. Vezi Economics and Socialism ( The Economic Outlook , pp. 59—62). 

31. Atít de multe au fost rástálmácirile bazate pe o ínCclcgcre imperfeetá a acestei 
gencralizári, íncít dr. Hicks a sugerat ca numele ei sá fie pur §¡ simplu abandonat, 
adoptínd ín locul lui pe cel de Legca ratei de substituye crescátoare. Personal prefer 
terminología statomicitá, dar sugeslia nu e de ncgüjat. 

32. Cf. Devenport, Valué and Distribu tion , pp. 301 §i 571; Benham, Economic 
Welfare (Económica , iunie 1930, pp. 173—187); M. St. Braun, Theorie der staatlichen 
Wirtschaftspolitik , pp. 41-44. Nici ciliar profcsorul Irving Fischer, preocupat sá dea 
o justificare metodei sale statistice de másurare a „utilitácii margínale 44 , nu poate gási 
alt argument ín favoarea procedurii sale decít cá „lndoiala filozoficá este buná §i la 
locul ei, dar problemele viecii nu pot sá a§tepte §i nu a$teapta“ ( Economic Essays in 
Honour of John Bates Clark , p. 180). Mié nu mi se pare cá problema másurárii 
ulilitáCii margínale la nivelul indivizilor ar fi o problemá foartc presantá. Dar indife- 
rent dacá e a§a sau nu, rámínc un fapt cá profesorul Fisher í§i rezolvá problema doar 
adoptínd o supozicie convenlionalá. §i nu pare a fi de vreun ajutor ín rezolvarea 
problemelor practice sá pretindem cá supoziciile convenCionale au o justificare 
§tiinlificá. Nu devin un dcmocrat mai dócil dacá mi se spune cá sínt la fel de capabil 
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sá simt satisfacía ca semenul meu; mai degrabá asta má umple de indignare. Sínt 
ínsá íntru totul dispus sá accept enunjul cá e convenabil sá admitem cá a§a stau lucru- 
rile. Sínt íntru totul dispus sá accept arguinentul — ba chiar, spre deosebire de cei ce 
cred ín mitul rasial sau ín cel proletar, cred fcrm ín el — cá ín condijiile de astázi 
societájile care pomesc de la orice altá premisá suferá de o instabilitate inerentá. A 
trecut ínsá vremea cínd democracia putea fi fácutá acceptabilá prin amágirea cá 
judecájile de valoare sínt judecáji cu carácter §tiinjific. Má tem cá acelea§¡ rcpro§uri 
se pot face extrem de ingenioaselor Metode de masurare a utilitñpi margínale ale 
profesorului Ragnar Frisch. 

33. Hedonismul psihologic, ín másura ín care trecea dincolo de individ, punea ín 
joc, poate, o supozijie ne-§tiinjificá, dar nu a fost prin el ínsu§i o justificare necesará 
a hedonismului etic. 

34. Este, poate, indicat sá subliniem cá consistenja care devine astfcl posibilá 
este una íntre realizári §i nu íntre scopuri. Realizarea unui scop poate fi consideratá 
inconsistentá cu realizarea unui alt scop, fie pe planul valorizárii, fie pe cel al posi- 
bilitájii obiective. Astfel, poate fi consideratá inconsistentá sub aspect etic slujirea 
concomitentá a doi stápíni. lar íncercarea de a fi cu amíndoi ín accla§i timp, ín locuri 
diferite, este obiectiv inconsistentá. Acest din urmá fel de inconsistentá ín sfera poli- 
ticii sociale este cel pe care economía politicá ar trebui sá ne pennitá sá-1 eliminám. 

35. Aceste considerajii ar trebui sá constituie un ráspuns suficient celor ce spun 
íntruna cá «viaja economicá“ este un lucru prea complex pcntru a putea fi judccat de 
analiza economicá“. Tocmai pentru cá viaja socialá este atít de complicatá, dacá 
vrem sá ínjelegem mácar o parte din ea avem nevoie de analiza economicá. De obicei 
tocmai aceia care peroreazá cel mai mult despre complexitatea viejii §i susjin cá 
comportamentul uman se refuzá oricárui fel de analizá logicá se dovedesc a fi de cea 
mai simplista facturá intelectualá §i afectivá. Cine a íntrezárit cu adevárat elementul 
irajional din resorturile acjiunii umane nu se va „teme“ cítu§i de pujin cá el ar putea 
fi ucis de logicá. 

36. Vezi Keynes, A Tract on Monetary Reform , pp. 154-155; de asemenea intere- 
santul articol al d-lui D. H. Robertson How Do We Want Gold to Beliavel , retipárit 
ín International Gold Proble ni, pp. 18—46. 

37. Cf. M. S. Braun, Tlieorie der Staatlichen \Viríscliafts¡K)litik, p. 5. 

38. ín felul acesta analiza economicá evidenjiazá §i alte exemple ale unui 
fenomen asupra cáruia s-a atras deseori atenjia ín discujiile recente despre teoría 
suveranitájii ín dreptul public. Vezi Figgis, Cliurches ín the Modem State; Maitland, 
Introducere la cartea lui Gierke Política] Tlieories of the Middle Ages; Laski, The 
Problem of Sovereignty, Authority ín the Modem State. 



CAPITOLUL 5 


§tiin$a económica §i acjiunea umaná 

FRANK KNIGHT 


Frank Knight (1885-1972) s-a náscut ín Atlanta §i a ob^inut titlul de 
doctor in economie de la Universitatea Comell. A predat la Universitatea 
Comell §i la Universitatea din Iowa, dar §i-a legat activitatea índeo- 
sebi de Universitatea din Chicago, linde a pregátit o íntreagá generare 
de eminen(i economi§ti. Pe língá contribuidle sale majore la teoría 
economicá, a fost §i filozof social, profund preocupat de problcmele 
libertálii individúale. Insisten(a sa asupra importan^ei inccrtitudinii §i 
a particularitálilor elementului unían din economie nieritá inca §i azi 
sá fie examinatá cu atente de to(i cei interesa^ de metodologia 
§tiinlei economice. Retipárim aici íntr-o formá prescurtatá eseul lui 
Knight Valué and Pnce (Valoare §i pre¡). A fost omisá prima treime a 
eseului, care expune ín principal fundalul istoric. 

ín general, dacá explicarca coniportamentului economie prin motiva^ii 
trebuie abandonatá, ranún deschise un numár de alternative posibile. Poate 
cá cea mai simplá din ele este cea analogá unei tendin(e din fizicá — 
renunpirea la orice „explicalie“ §i restringe rea la formularea de legi empirice; 
rezultatul este teoría economicá statisticá, ce are drept conjinut doar márfurile 
§i prejurile ca fenoniene obiective. O a doua direc(ie de índepártare de la 
tipurile de teorie a valorii reprezentate de §tiin(a economicá clasicá §i de cea 
utilitaristá pune accentul pe controlul social al vie^ii economice, cu o ciará 
pledoarie implicitá ín favoarea unui asemenea control. ín generaba trecutá, 
aceastá tendinjá s-a manifestat ccl mai puternic ín Gcrmania (socialismul de 
catedrá), ín Angiia (fabianismul §i liberalismul de stínga) §i ín Statcle Unite 
(ca o fazá a economiei institu^ionaliste). 

Cea de-a treia alternativá la teoría explicativá constá ín a trata fenome- 
nele economice ca fenomenc esencialmente istorice, ceea ce, fire§te, trebuie 
oricum fácut cínd este vorba de a explica conlinutul concrct al vie^ii econo¬ 
mice íntr-un moment §i loe determinate. Istoria economicá se subdivide, la 
ríndul sáu, ín tot atítea varietáli cite concep^ii de bazá existá despre istorie §i 
metoda istoricá. Douá asemenea varietá(i sínt cu deosebire importante. Prima 
trateazá istoria, pe cít posibil, ín termeni obiectivi, empirici, putínd folosi 
statistica pentru descoperirea §i analiza tendin(elor; din punct de vedere 
logic, acest niod de a proceda contrasteazá puternic cu cáutarea de legi repe- 
titive, analoge celor din §tiinlele naturii, caracteristicá teoriei economice 


Din The Ethics of Competítion and Other Essays de Frank Knight, I larper and Brotliers, New York 
§i Londra, 1935. 
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statistice, dar ín practica cele douá concep^ii sint prezente deopotrivá ín 
lucrárile economi§tilor statisticieni. Cea de-a doua varietate a istoriei econo¬ 
mice se folose§te de concep^iile umaniste mai familiare despre istoria politicá 
§i socialá — ambi^ii, eforturi §i e§ecuri individúale intr-un context socio- 
psihologic dat. Ea reprezintá ín esen^á o resuscitarc sau o continuare a §colilor 
istorice din secolul al XlX-lea, deosebit de puternice ín Germania. In mesura 
ín care ajunge sá generalizeze, ea poate fi caracterizatá drept economie 
institu^ionalistá, termen intrat ín uz mai ales ín Statele Unite. Mi§carea 
contemporaná inruditá din literatura de specialitate germana este numitá 
§tiin!a economicá neoistoricá sau sociologicá, avínd drept cei mai proemi- 
nen£i lideri pe Sombart §i pe Max Weber. 

La originea divergen^elor §i disputelor dintre vcchca §i noua §tiinlá 
economicá, precum §i dintre cele trei direc^ii noi de evolu^ie teorética indi- 
cate mai sus, stau douá probleme: relaja dintre descrierc §i explicare §i relaja 
dintre enun^urile factuale §i evaluarea criticá. Prima, de neocolit ín orice 
reflecte despre compórtamentul uman este ín fondul ei problema libertá^ii 
alegerii, a „liberului-arbitru“. Ea prive§te esen^a problemei valorii ín sensul 
valorilor individúale, fiind identicá, ín ultimá analizá, cu problema rela^iei 
dintre individ §i naturá. A doua problemá fundamentalá prive§te relaja dintre 
indi vid §i societate. 

Faptul crucial in legáturá cu prima problemá este cá, dacá se acordá, sub 
indiferent ce formá, motiva£iei sau scopului un rol real in comportament, nu 
poate fi vorba de rolul de cauzá ín sensul cauzalitá^ii din §tiinlele naturii. 
Aceasta este limitarea suprema a §tiin^ci economice statistice §i deopotrivá a 
celei istorice. Cáci dacá motivaba sau scopul sint folosite pentru explicarea 
comportamentului, ele trebuie, la ríndul lor, sá fie puse in aceea§i relace cu 
evenimente §i condi^ii anterioare lui, iar atunci mobilul devine superfluu; 
comportamentul va fi ín íntregime explicat de aceste antecedente. Motivaba 
nu poate fi tratatá ca un eveniment natural. Pástrarea unui contrast funda¬ 
mental intre relaja cauzá-efect din naturá §i relaja scop-mijloc din 
comportamentul uman [me de esen^a faptelor ce ridicá problema interpretárii 
comportamentului. Pare exclusá posibilitatea de-a face reale problemele 
umane fárá a vedea ín activitatea umaná un element de efort, contingen^á §i, 
mai cu seamá, eroare, care din acelca§i radium se cer presupuse absente din 
procésele naturale. 

Astfel, motivaba sau intensa se insinueazá in orice discute relevantá despre 
activitatea umaná. Dar tema comportamentului nu poate fi simplificatá piná 
íntr-atít íncít sá fie redusá la un dualism. Cel pu[in trei principii de bazá se 
cer introduse in interpretarea lui. Ac^iunea umaná tipies! se explicá in parte 
prin cauzalitatea naturalá, in parte printr-o intense sau dorin^á ce este un dat 
absolut §i, astfel, un „fapt“, de§i nu un eveniment sau o condi^ie naturalá, iar 
in parte printr-o nevoie de a realiza „valori“ ce nu poate fi redusá in intre- 
gime la dorin^e factuale, pentru cá aceastá nevoie n-are obiecte ce ar putea fi 
descose ín sens literal. Interpretarea in termeni de dorinje factuale constituie 
modul de a proceda al §tiin£ei economice politice a§a cum este reprezentatá 
aceasta de cea mai mare parte a literaturii teorctice in másura ín care aceasta 
cultivá o viziune obiectivá. Totu§i acest al doilea principiu de explicare este 
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probabil cel mai vulnerabil dintre cele trei menciónate. E índóielnic dacá vreo 
dorinCá este cu adevárat „absolutá“, dacá existá vreo dorm^á ce nu vizeazá 
efectuarea unei schimbári íntr-un sistem dinamic de semnificabi §i valori; 
acesta e un lucru diferit de schimbárile din natura fizicá, de§i producerea de 
schimbári ín natura fizicá este singurul mijloc de realizare a valorilor. Orice 
act, in sens economic, schimbá configuraba materiei ín spa^iu. Aceasta ínsá 
nu exelude posibilitatea unor „acte“ ce modificá semnificaba §i valorile fárá 
a schimba configuraba naturalá, dat fiind cá reflecta poate genera noi 
moduri de a vedea lucrurile §i poate produce schimbári in gusturile indivi¬ 
dúale. Lucru §i mai important, e Tndoielnic dacá o configurare este in sine 
preferabilá alteia. 

Oamenii simt §i invocá douá tipuri de motivare pentru actele lor. Existá 
pe de o parte dorin^a sau preferida pe care actorul §i cei din preajma lui le 
trateazá ca pe un fapt ultim, brut. Pe de altá parte, pentru a-§i explica 
propriile acte, oamenii fac diferite feluri dejudecáb de valoare; iar explicaba 
se transformá astfel ín justificare. Cu alte cuvinte, nimeni nu poate cu adevárat 
sá trateze motivadle in mod obiectiv sau sá le descrie fárá a pune in joc 
binele §i rául. Astfel, dorm^ele umane nu sint doar mai mult sau mai pubn 
distincte de evaluári, ci se nasc din evaluári, iar evaluarea se produce §i in 
lipsa dorin^ei. Despre majoritatea valorizárilor umane legate de adevár, 
frumos §i moralá se poate spune cá sint, de fapt, in mare másurá cu totul 
independente de dorin^a de a ob^ine un lucru sau rezultat concret. Mai existá 
douá considérente ce aratá cá insá§i motivaba economicá individualá implicá 
ín cazurile tipice o valorizare, §i nu doar o dorin^á: intíi, ceea ce indivizii aleg 
intr-o tranzacbe economicá este dorit de ei, in general, ca mijloc pentru 
altceva, fapt ce implicá judecata cá lucrul ales este „realmente“ un mijloc 
pentru rezultatul respectiv, iar ín al doilea rind, ceea ce in ultimá instará este 
dorit de dragul lui insu§i poate doar rareori, sau niciodatá, sá fie finalmente 
descris doar prin referire la o configurabe fizicá, ci trebuie definit in raport 
cu un univers de semnificabi §i valori. Astfel, existá un element de valorizare 
ín ideea de eficienjá in realizarea unui scop dat; §i, in plus, scopul real 
confine ca element al sáu un concept valoric. 

Concepba dual prezentá in motivajie se reflectá §i ín conceptul mai 
ingust-economic de valoare. Aceasta din urmá cuprinde, hotárit, mai mult 
decit ideea unei calitáb másurate prin pre£; másurarea ei in condón reale este 
totdeauna imperfectá. Prepil „tinde“ sá coincidá cu valoarea, dar nobunea de 
valoare implicá §i o normá cáreia pre^ul i s-ar conforma in anumite condifcii 
ideale. Aceasta normá cuprinde douá idei: pe cea a scopului urmárit dar 
realizat doar mai mult sau mai pu^in aproximativ din pricina erorilor de 
diverse feluri (ce tind a fi corectate); §i pe cea a unui scop „corect“ al acjiunii, 
in contrast cu scopurile incorecte, precum §i cu scopul efectiv urmárit. íntr-o 
societate bazatá pe concurenlá ca principiu acceptat, pre^ul concurenbal, sau 
pre^ul egal cu cheltuielile de produebe necesare este adevárata valoare in 
ambele sensuri; abaterile trebuie puse pe seama a douá muljimi de cauze — 
erorile de calcul accidéntale §i obiectivele gre§ite ale acbunii. Aceastá formu¬ 
lare trece cu vederea, fire§te, existen^a unor concepte tehnice diferite de pre£ 
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concuren^ial relativ la anumite condi^ii pe termen scurt sau lócale; iar o 
criticá eticá mai profundá ar putea sá condamne condiyile date, áltele decít 
gusturile consumatorilor care fixeazá prepil concurenyal, índeosebi modul de 
repartiré a venitului §i distribuya puterii economice. 

Pentru a face ciar in^eles punctul central al argumentárii de fa£á, este 
necesar sá luám aminte la deosebirea dintre conceptul de condiyi ideale din 
economie §i cel din mecanicá. ín acest din urmá domeniu cea mai notabilá 
dintre condiyile ideale este absenta frecárii; un concept aparent asemánátor 
condiyilor ideale este o prezen^á familiará, aproape un cli§eu, ín teoría 
economicá. Ca descriere generalizatá, conceptul de concure n£á perfectá, care 
se obfcine fácínd abstraeré de acele trásáturi ale situa^ici economice care 
determiná concurenpx imperfectá, seamáná cu conceptele mecanicii fárá 
frecare §i se justificá ín mod asemánátor. Ar fi ínsá cu totul grc§it sá se 
creadá cá elementul specific de care se face abstraeré ín teoría concuren^ei 
perfecte este ín acela§i raport cu comportamentul ca frecarea cu procesul 
mecanic. ín mecanicá frecarea implicá o transformare de energie dintr-o 
formá ín alta, dupá o lege la fel de rigidá §i un principiu de conservare la fel 
de precis ca §i legea §i principiul de conservare valabile pentru schimbárile 
mecanice unde nu se pierde deloe energie. ín procesul economie nu existá 
ceva cít de cít corespunzátor acestei situa^ii. Lucrul de care se face abstraeré 
ín teoría echilibrului este posibilitatea erorii ín comportamentul economie. 
Concurenpi perfectá este, íntre alte lucruri irelevante aici, concuren^á ín care nu 
se fac erori; sub aspcctele fundaméntale ea nu este comparabilá cu o ma§iná 
fárá frecare. „Tendinfca“ familiará a concuren^ei de a se conforma idealului 
teoretic nu este o simplá posibilítate de aproximare experimentalá, ci o 
tendin^á realá ín másura ín care se presupune despre oameni cá se stráduiesc 
cu oarecare succes sá invehe sá se comporte inteligent. Ea nu poatc fi tratatá 
drept o tendin^á cátre un rezultat obiectiv, ci doar ca o tendin^á ín conformi- 
tate cu intensa comportamentului, intense ce nu poate fi másuratá, 
identificatá sau definitá cu ajutorul vreunor date experiméntale. Condiyile 
ideale din §tiin£a economicá presupun o evaluare perfectá íntr-un sens limitat, 
un comportamcnt economie pcrfcct care presupune cá scopul sau intensa sínt 
date. Corectitudinea inten^iei este o chcstiune de eticá, de care cconomistul 
face abstraeré, a§a cum face abstraeré de erorile din cauza cárora comporta¬ 
mentul se finalizeazá altfcl decít ín conformitate cu intensa. 

Píná aici am discutat despre douá niveluri ale comportamentului economie. 
Primul este cel la care comportamentul este redus, pe cít posibil, prin procedee 
statistice, la regularitá^i; se poate considera sau nu convenabil a pune 
comportamentul pe seama unei „for{e“, iar ín caz cá da, despre for£á trebuie 
presupus cá ea corespunde comportamentului observat. Al doilea este inter- 
pretarea comportamentului prin prisma motivayci, interpretare ce se centreazá 
ín mod necesar asupra dcosebirii dintre motivare §i act §i asupra faptului erorii. 
La un al treilea nivel de interpretare, ínsu§i scopul ac^iunii este supus evaluárii 
sau criticii dintr-un punct de vedere sau altul. Aici se plaseazá ín centrul 
discufciei relaja dintre individ §i societate, cea de a doua problemá importantá 
sugeratá mai sus, §i conceptul de valoare a§a cum se leagá el de política socialá. 
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ín fapt, chiar §i la nivelul al doilea, se impune sá recunoa§tem douá forme 
de referin^á socialá: scopurile individúale a§a cum sínt date sínt ín principal 
sociale sub apectul originii §i al con^inutului lor; iar ín socictá^ile ín care 
gíndirea economicá este relevantá, existá o largá acceptare §i aprobare socio- 
eticá a motiva^iei individúale in abstracto. Societatea modemá, de exemplu, 
acceptá dreptul §i chiar datoria individului de a-§i urmári ín limite largi pro- 
priile scopuri; cu alte cuvinte, ínsá§i libcrtatea individúala este o valoare socialá 
§i nu doar un fapt. Astfel, cel de-al doilea nivel de interpretare tinde sá se 
dizolve. Dacá ideea de comportament economic este efectiv separatá de pro- 
cesul mecanic §i dacá scopurile sínt privite ca scopuri §i nu doar ca efecte 
fizice, discuta se plaseazá deja ín mare parte la cel de-al treilea nivel. Scopurile 
factuale dorite nu pot dáinui dacá, pe língá dorin(á, nu li se acordá o dozá 
ínsemnatá de valorizare. „Dorin£ele“ de bunuri §i servicii economice nu pot fi 
considérate ca fiind ultime sau ca avínd o realitate indepcndcntá, autocon(inutá. 
Chiar §i la o analizá sumará constatan! cá ele sínt ín foarte mare másurá mani- 
festári destul de accidéntale ale dorin^ei de ce va ce (inc de libértate sau de putere. 
Dar asemenea obiecte ale dorin^ei sínt forme ale unor relamí sociale §i nu lucruri, 
iar ideea de eficien(á economicá n-are dccít o aplicabilitate limitatá pentru 
urmárirea §i dobíndirea lor. Examinarea unor asemenea activitá(i, pentru a fi cít 
de cít serioasá §i generala, trebuie inevitabil sá fie o discute de política socialá 
privitoare la scopuri sau norme sociale §i la modalitá^ilc sociale de a le realiza. 

Dificultatea serioasá íntímpinatá ín aceastá privin^á de teoria economicá a 
constituit-o tendida de a confunda sus^increa unci politici de neinterven^ie (sau 
a politicii opuse) cu descrierea unei organizan sociale bazate pe libera ínvoialá. 
Chiar §i atunci cínd autorii n-au ímbinat ín mod deliberat plcdoaria cu analiza, 
dificultá(ile de a (ine sepárate cele douá tipuri de discute au fost prca mari, mai 
cu seamá avínd ín vedere cerin(ele unci expuneri ce se dorca pe ín(clcsul, ca sá 
nu spunem pe gustul, unui public cititor considcrabil. ín acest domeniu, inte- 
resul pentru valori §i ín special pentru política socialá este ín fapt precumpánitor. 
A§a se face cá teoria economicá, dezvoltíndu-se íntr-o atmosferá de reac(ie 
ímpotriva controlului, a accentuat vádit acest aspcct al lucrurilor, ncglijíndu-le 
pe celelalte. ín prezent este ín aceea§i másurá evident cá existá limitári la fel de 
ampie §i de complexe ale principiului libertá(ii ín sens economic, adicá ale 
organizárii vie^ii economice exclusiv prin liberá ín(elegere íntre indivizi folo- 
sind resursele date pentru atingerea unor scopuri individúale stabilite. Socie¬ 
tatea nu poate sá accepte scopurile individúale §i mijloaccle individúale ca pe 
ni§te date sau ca principalele obiective ale propriei sale politici. ín primul rínd, 
ele pur §i simplu nu sínt ni§tc date, ci sínt istorice§te create ín chiar procesul 
istoric §i sínt inevitabil aféctate de política socialá. ín al doilea rínd, societatea 
nu poate fi nici mácar relativ indiferentá fa(á de fclul ín care se desfá§oará pro¬ 
cesul economic. O atare indiferentá ar fi ín cele din urmá distrugátoarc pentru 
societate §i pentru individ dcopotrivá. Aceastá concluzie este putcmic sus(inutá 
de faptul cá interesul imediat al individului este ín mare parte competitiv, cen- 
trat pe propria sa promovarc socialá relativ la al(i indivizi. Func(ia ce revine 
autoritátii publice ín aceastá luptá este de a impune regulilc ín mod impartía! §i, 
mai mult íncá, de a elabora asemenea reguli care sá mcn(iná , jocul“ la cel mai 
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inalt nivel posibil. Pentru aceasta, ea trebuie sá pástrcze un punct de vedcre net 
distinct de interésele ín care tinde sá fie absorbit individul, acesta fiind tot- 
deauna mai con§tient de conflictele de interese dccit de comunitatea de interese 
cu grupul social ín ansamblu. 

Aceste reflec^i ne semnaleazá o eroare logicá prezentá ín teoría valorii, 
tipicá economi§tilor clasici. Ei n-au sus^inut fü^i§ cá libertatea ca atare este un 
bine. E lucru cunoscut cá erau hedoni§ti; argumentul lor ín favoarea libertálii 
fácea din aceasta un instrument al plácerii, pe temciul cá individul poate 
judeca mai bine decít funclionarii statului mijloacelc prin care poate ajunge 
fericit. Fárá a nega cá acest argument are greutate, se poate susjine cá liber¬ 
tatea prin ea ínsá§i este ín mod incontestabil un bun pentru individ, §i pe 
deasupra un bun etic mai mult sau mai pufin independent de másura ín care 
individul íl prefijie§te efectiv. Nu íncape índoialá cá un individ poate sá 
doreascá libertatea §i sá revendice dreptul la ea §i fárá a prctinde cá, din 
punctul de vedere al propriei sale bunástári §i sccuritá^i materiale, el va lúa 
íntotdeauna decizii mai ínlclcpte decít ar fi cele luate de al^ii pentru el. §i la 
fel de neíndoielnic se poate sus^ine cá individul trebuie, ín anumite limite, sá 
ia el ínsu§i decizii §i sá-§i asume ráspundcrca pentru consccn^elc lor chiar 
dacá nu asta ar fi op^iunea sa. Cu alte cuvinte, economi§tii clasici n-au 
inicies, iar spiritul „§tiin^ific“ al epocii lor íi predispunea ín general negativ 
pe economi§ti fa£á de admiterea ideii cá libertatea este esencialmente o 
valoare socialá, cel pu£in atunci cínd se pledeazá ín favoarea sau ímpotriva 
ei, la fel ca orice alt sistem social sau rclapc socialá. 

Sub aspectul genezei §i al conCinutului lor, interésele sau dorin^ele rcale 
exprimate ín comportamentul economic sínt ínlr-o másurá covír§itoare 
sociale; ceea ce face ca ele sá nu poatá fi descrise independent de un sistem 
de rela^ii sociale, care nici el nu poate fi tralat ín termeni pur obicctivi, 
factuali. íntr-o másurá limitatá, un individ poate sá le conceapá ín astfcl de 
termeni; un individ ar putea ciliar sá le descríe altuia ca pe ni§te fapte. Dar 
atunci cei doi indivizi se a§cazá ín postura de spectatori $i nu de membri ai 
societálii sau de participan^ la fenomene. Astfcl, orice discute publicatá, 
presupunínd cá prezintá un interes general pentru cititori ca membri §i parti¬ 
cipan^, ímbracá cu nccesitate forma plcdoarici pentru o politicá ce poate 
eventual sá acorde atente aproximativ egalá ambclor laturi. ín acest conflict 
dintre interesul spectatorului de a vedea §i ínCclegc, §i interesul participan- 
tului pentru ac$iune §i schimbare, filozoful sau mctodologul n-arc cum sá 
arbitreze. La íntrebarea dacá §tiin^a economicá ca atare trebuie sá fie de un 
fel sau altul trebuie ráspuns doar rccunoscínd cá ea trebuie sá fie de ambele 
feluri, cu accent mai marc sau mai mic pe unul din ele, ín funche de scopu- 
rile urmárite íntr-o abordare particulará; dar totdcauna prin implicare ca 
trebuie sá fie ín ambele feluri, oricít de unilateral ar fi acccntul, din moment 
ce flecare din cele douá interese íl presupune §i este relativ la celálalt, iar orice 
autor §i orice cititor, ca fiin^á umaná, este motivat de ambele. Ceca ce e de 
dorit este ca ín orice abordare relaja dintre cele douá grupuri de interese sá 
fie ciará. Cel mai adcsca ínsá se íntímplá invers: cel prcocupat ín primul rínd 
de adevár tinde sá-§i íntáreascá arguméntele idcntificínd adcvárul cu 
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valoarea, iar cel preocupat de valori tinde sá-§i íntáreascá aprecíenle díndu-le 
calitatea de adeváruri. 

ín timp ce ín perioada de dezvoltare a §tiin^ci economice clasice interesul 
social practic se centra aproape exclusiv In jurul clibcrárii de un sistem de 
control ínvechit, in prezent pcndulul s-a deplasat ciar in partea opusá. Noua 
problemá pe care o ridicá amcstecul intcreselor §tiin£ifice cu cele evaluative 
este cu mult mai grea decit cea veche. Societatea cauta in mod pozitiv o bazá 
de unitate §i ordine, pe clnd odinioará incerca In mod negativ sá abandoneze 
o bazá nesatisfácátoare. ín plus, standardele cúrente de gíndire au ajuns sub 
dominaba extrema a idealului §tiinCific, aplicabil prca pu^in sau deloe la 
problema menjionatá. Fundamentul ultim al unitá^ii de grup nu poate fi de 
naturá cognitivá, ci Cine de moralá §i de sentiment. Nu exista solu^ic intelectualá 
la un conflict de interese. Se poate discuta numai despre valori, dar discuta 
nu conduce cu necesítate la consens; iar dezacordul cu privire la principii 
pare sá reclame din punct de vedere moral apelul la forCá. Este de asemenea 
interesant de notat cá tendida spre nacionalizare 44 face ca conflictul de 
interese §i dezacordul privítor la principii sá fie luate unul drept celálalt §i sá 
fie ín practicá inseparabil amestecate. 

Aripile extremiste din ríndul celor ce plcdcazá pentru schimbare recunosc 
inaplicabilitatea cunoa§terii pur intelcctuale. Atít §coala „fascistá 44 , cít §i cea 
„comunistá 44 incliná sá considere adevárul sau falsitatea propoziciilor §tiin^ei 
ecoomice ca pe o chestiune indiferentá sau ciliar iluzorie, judecind doctrínele 
numai In funche de másura in care conduc la statornicirea tipului dorit de 
ordine socialá. O atare concepCie este, fire§te, „neadeváratá 44 dintr-un punct 
de vedere mai Ingust-§tiinCific; ín orice orlnduire socialá rezultatcle anumitor 
opCiuni ce afecteazá producía §i consumul, indiferent ale cui ar fi aceste 
opCiuni, se supun anumitor principii abstráete, esencialmente matematice, 
care exprimá deosebirea dintre economie §i risipá. La ccalaltá extremá — la 
primul §i al doilea nivel de interpretare indícate mai sus — exista o mineare 
la fel de energicá In favoarea unci abordári riguros „§tiinCifice“ a §tiinCei 
economice. Analiza de la primul nivel, care neglijeazá motivaba §i ia in 
considerare numai rezultatcle acCiunii sub forma statisticilor de bunuri, nu 
lasá cu adevárat loe pentru nici un concept de economie. De altfcl, ea nici nu 
poate fi efectuatá exact a§a, pentru cá bunurile se cer denumite §i clasifícate, 
iar analiza trebuie sá Ciná cont de asemánárile §i dcosebirile de intrcbuinCare 
ca §i de caracteristicile fizice. lar analiza economicá de la nivclul al doilea, 
care trateazá dorinCele ca pe ni§te fapte, se plascazá in ni§te limite foarte 
inguste. ín realitate dorinCele n-au un conCinut foarte prccis, iar cercelátorul 
nu poate cunoa§te cu precizie acest conCinut nici atít cít este. O atare concepCie 
ar putea serví drept bazá pentru o teorie pur abstractá, dar nu este decit in 
micá másurá aplicabilá realitácii. Pentru ca dátele sá cápete conCinut, dorinCele 
trebuie identifícate cu bunurile §i serviciile in care-§i allá expresie, iar atunci 
cea de a doua metodá se reduce piná la identificare la prima. In plus, singurele 
dorinCe ce pot fi considérate cít de cít asemánátoare unor date §tiinCifice sint 
pur individúale, iar orice discute privind política socialá trebuie sá invoce 
valori sau idealuri aflate cu totul in afara unui asemenea sistem. 
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Ideologie §i metodá in economía política 

KARL MARX 


Karl Marx (1818-1883) s-a náscut la Trier §i a studiat drcptul, istoria 
§i filozofia la universitá(ile din Bonn, Berlín §i Jcna. §i-a luat diploma 
ín filozofie, dar din pricina vcderilor sale politice radicale nu s-a putut 
angaja nicáieri. Dupá e§ecul rcvoluj^iei din 1848 din Germania, Marx 
s-a refugiat la Londra, unde a tráit tot rcstul vie^ii sale. De§i Marx a 
fost activ ín politica internacional;! socialista §i a lucrat timp de mai 
mul£i ani ín calitate de corespondcnt pcntru ziarul newyorkez Herald 
Tribune t el §i-a dedicat cea mai mare parte a timpului studiului §i 
scrierilor cu carácter economic. Reproducen! aici primele trei scc(iuni 
ale unui lung manuscris, cunoscut sub denumirea de Grundrisse , pe 
care Marx 1-a scris ín 1857-58, dar pe care a preferat sa nu-1 publice. 
Aceastá introducere confine cea mai explícita §i sus(inuta expunere a 
lui Marx pe marginea mctodologiei economice. 


1. ProducJie 

Indivizi independen^. Ideile secolului al XVIII-lea 

Obiectul cercetárii noastre Í1 constituie ín primul rínd producía matcrialá. 

Indivizi care produc in socictate, deci producía socialmente determínate! a 
indivizilor reprezintá, firc§tc, punctul de plecare. Vínatorul §i pescarul izolat cu 
care opereazá Smith §i Ricardo fac parte din nascocirilc lipsite de fantezie ale 
robinsonadelor 1 secolului al XVIII-lea, care sint departe de a fi, cum i§i inchi- 
puie istoricii civiliza(iei, doar o reac(ie impotriva exccsului de rafinament §i o 
reintoarcere la o gre§it in(cleasá via(a ín mijlocul naturii. Nici „Contractul social“ 
al lui Rousseau, care stabile§tc pe cale contractualá legaturi §i rcla^ii íntre indi¬ 
vizi independen^ de la natura, nu se sprijina citu§i de pu(in pe un asemenca 
naturalism, care, atit in robinsonadele mici cít §i ín cele mari, nu este decít o 
aparen^á, o aparen(á pur estética. Este vorba mai curínd de o anticipare a 
„societá£ii civile“, care inccpuse sá se dezvolte íncá ín sccolul al XVI-lea §i 
care ín secolul al XVIII-lea facuse pa§i gigantici in directa maturizárii ei. in 
aceastá societate a liberci concurcn(c, individul apare desprins de legáturile 


Din Karl Marx — Bazele criticii economic i politice , Editura Politicá, Bucure$ti, 1972. 
Manuscrisele la care se referá Ilausman au fost publícate pcntru prima oarS in inlregime in limba 
germaná de cátre Institutul de Marxism-Leninism al C.C. al P.C.U.S., sub titlul Grundrisse der Kritik 
derpolitischen Oekonomie ( Rolientwurí ). 
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naturale etc. care ín epocile istorice anterioare íl fáceau sá fie accesoriul unui 
conglomerat uman limitat §i bine determina!. Profesor din secolul al XVIH-lea, 
pe ai cáror umeri mai stau íncá pe de-a-ntregul Smith §i Ricardo, individul 
secolului al XVIH-lea — produs al destrámárii formelor sociale feudale, de o 
parte, §i al dezvoltárii noilor for£e de produc^ie, íncepute in secolul al XVI-lea, 
de altá parte — le apare ca un ideal a cárui existen^á £ine de domeniul trecu- 
tului. El nu le apare ca rezultat al istoriei, ci ca punct de plecare al ei, deoarece, 
ca individ corespunzátor naturii, potrivit concep£iei lor despre natura umaná, el 
nu le apare ca un produs al istoriei, ci ca ceva dat de naturá. Aceastá eroare a 
fost píná acum proprie tuturor epocilor noi. Steuart 2 , care ín únele privin|e se 
aflá ín opozi^ie cu secolul al XVIH-lea §i ca aristocrat se situeazá íntr-o másurá 
mai mare pe terenul istoriei, a evitat aceastá eroare. 

Cu cít pátrundem mai adínc ín istorie, cu atít mai mult individul — deci §i 
individul care produce — ne apare dependent, apar^inínd unui ansamblu mai 
cuprinzátor: inicial — íntr-un mod cu totul natural inca — el este legat de 
familie §i de familia care, dezvoltíndu-se, devine gintá, iar mai tírziu el este 
legat de ob§te ín diferitele ei forme, rezultatá din ciocnirea §i contopirea 
gin£ilor. Abia ín secolul al XVIH-lea, ín „societatea civilá“, diferitele forme de 
legáturá socialá apar ín raport cu individul ca simple mijloace pcntru atingcrea 
scopurilor lui prívate, ca o necesítate extcrioará. Dar época care genercazá acest 
punct de vedere, punctul de vedere al individului singularizat, e tocmai época 
relaliilor socialc celor mai dczvoltate (§i din acest punct de vedere, generale). 
Omul este, ín sensul strict literal al cuvíntului, un ^C0OV7ioA,iTi7txóv 3 , nu numai 
un animal social, ci un animal care numai ín societate se poate singulariza. O 
produc^ie realizatá de un individ izolat ín afara societá^ii — fenomen rar, 
posibil ín cazul unui om civilizat pe care íntímplarea 1-a aruncat íntr-o regiune 
nelocuitá §i care posedá deja ín sine, virtualmente, fórjele societá^ii — este 
ceva tot atít de absurd ca §i ideea cá limba s-ar putea dezvolta fárá indivizi care 
sá tráiascá impreuná §i sá vorbeascá íntre ei. Asupra acestui punct nu este 
necesar sá mai insistám. Am fi putut chiar sá treccm peste el dacá acest gen de 
platitudini, care erau explicabile la oamenii din secolul al XVIH-lea, n-ar fi fost 
reintrodus cu toatá seriozitatea ín economía politicá contemporaná de cátre 
Bastiat 4 , Carey 5 , Proudhon etc. Proudhon §i al^ii se complac, fire§te, ín a 
explica íntr-o manierá istorico-filozoficá originea unei rela^ii economice a cárei 
genezá istorícá el n-o cunoa§te, recurgínd ín acest scop la mitologic: lui Adam 
sau lui Prometeu ideea respectivá le-ar fi venit de-a gata, íntr-o formá finitá, §i 
dupá aceea ar fi fost aplicatá etc. Nimic mai plicticos §i mai searbád decít locus 
communi s 6 care se lasá ín voia fanteziei. 


Etcmizarea rela¡iilor de produefie istorice. — 

Producía §i repartiría in general. — Propríetatea 

Cínd vorbim de produefie, a§adar, avem ín vedere íntotdeauna o 
produefie care are loe pe o anumitá treaptá de dezvoltare socialá, o produefie 
realizatá de indivizi sociali. S-ar párea deci cá, pentru a vorbi ín genere 
despre produefie, trebuie fie sá urmárim procesul dezvoltárii istorice ín dife- 
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rítele lui faze, fie sá declarám din capul locului cá avem de-a face cu o 
anumitá epocá istoricá, cu producía burghezá moderná de pildá, care consti- 
tuie in fond tema noastrá propriu-zisá. Nu-i mai pupn adcvárat insá cá tóate 
epocile de produepe au anumite trásáturi comune, determinapi comune. 
Producía ín general este o abstraeré, dar o abstraeré raciónala ín másura ín 
care desprinde §i fixeazá realmente ceea ce este común, scutindu-ne astfel de 
repetári. Dar acest element general , sau elementul común desprins prin 
comparare, este el ínsu§i ce va multiplu artieulat, care se íntruchipeazá ín 
determinapi diferite. Unele din aceste trásáturi sínt proprii tuturor epocilor; 
áltele doar unora dintre ele. Unele determinapi sínt comune atít epocii celei 
mai modeme, cít §i epocii celei mai vechi. Fárá ele nu poate fi conceputá nici 
o produepe. Dar a§a cum limbile cele mai dczvoltate, de§i au legi §i deter¬ 
minapi comune cu cele mai pupn dezvoltate, s-au dczvoltat totu§i toemai 
prin ceea ce le deoscbe§te de acest element general §i común, tot astfel 
determinárile valabile pentru produepe in general trebuie degajate toemai 
pentru a se evita ca unitatea — care decurgc din insu$i faptul cá subicctul, 
omenirea, si obiectul, natura, sínt acelca§i — sá nc facá sá uitám deosebirile 
esenpale. In aceastá omisiune constá intreaga ínlelcpciunc a economi§tilor 
modemi, de pildá, care se stráduiesc sá demonstreze cternitalca §i armonia 
relapilor sociale existente. Ei suspn, de exemplu, cá nici o produepe nu e 
posibilá fárá o unealtá de produepe, ciliar dacá aceastá unealtá nu c decít 
mina; cá nici o produepe nu e posibilá fárá o muncá trccutá, acumulatá, chiar 
dacá aceastá muncá n-ar fi dccít indeminarea pe care mina sálbaticului a 
dobindit-o §i a acumulat-o prin exercipu repetat. Capitalul este, íntre áltele, 
§i unealtá de produepe, §i muncá trccutá, materializatá. Capitalul este, aladar, 
(conchid economi§tii contcmporani) o relape naturalá gcncralá, ve§nicá, 
bineinjeles dacá omitem toemai accl spccific care face ca „uncalta de 
producpe“, „munca acumulatá“ sá deviná capital. De aceea intreaga istorie a 
relapilor de produepe apare, la Carey de pildá, ca o falsificare pusá cu rea 
intenpe la cale de catre cirmuiri. 

Dacá nu existá produepe ín general, nu exista nici produepe generalá. 
Producpa este intotdeauna cutare sau cutare ramurá de produepe, de exemplu 
agricultura, crc§terea vitclor, industria prclucrátoare etc., sau este totalitatea 
lor. Dar economia politicá nu este sinónima cu tehnologia. Raportul dintre 
determinárile genérale ale produepei pe o treaptá socialá data §i fórmele 
particulare ale produepei va trebui analizat in alta parte (ulterior). 

In sfír§it, producpa nu e nici numai produepe cu carácter particular. íntot- 
deauna existá un anumit corp social, un subicct social care aeponeazá intr-o 
totalitate mai vastá sau mai restrínsá de ramuri de produepe. Raportul dintre 
expunerea §tiinpficá §i mi§carca reala de ascmcnca nu-§i are inca locul aici. 
Producpa ín general. Ramurilc particulare ale produepei. Producpa in totali¬ 
tatea ei. 

A devenit o modá ca expunerea economiei politice sá fie preccdatá de o 
parte generalá, §i anume de aceea care figureazá sub titlul „Producpa“ (vezi, 
de exemplu, J. St. Mili 7 ) §i in care sínt examínate condiliile genérale ale 
oricárei produepi. 
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Aceastá parte generalá cuprinde sau, dupá cum se afirmá, ar trebui sá 
cuprindá: 

1) Condifciile fárá de care producía nu e posibilá. ín realitate accasta nu 
inseamná, a§adar, altceva decít indicarea momentelor esenjiale ale oricárei 
produc£ii, ceea ce se reduce insá in fapt, dupá cum vom vedea, la cíteva defini^ii 
foarte simple, etalate ín tautologii píate. 

2) Condijiile care íntr-o másurá mai mare sau mai micá favorizeazá 
producía, cum e la Adam Smith, de pildá, starea progresivá sau stagnantá a 
societá£ii. Pentru ca ceea ce ín lucrarea lui Smith are valoare de apergu* sá 
dobíndeascá valabilitate §tiin|;ificá, ar fi necesare cercetári asupra nivelului 
productivitá¡ii ín diferite perioade de dezvoltare a diferitclor popoare, cercetári 
care depá§esc cadrul propiu-zis al tcmei noastre; ín másura ínsá ín care intrá 
ín cadrul ei, ele urmeazá a fi trátate ín capitolele rcferitoare la concurenjá, 
acumulare etc. ín formularea sa generalá, ráspunsul se rezumá la teza generalá 
cá o najiune industrialá atinge apogeul produc^iei sale ín momentul cínd se 
aflá la apogeul dezvoltárii sale istorice. íntr-adevár, un popor se aflá pe cea 
mai ínaltá treaptá a dezvoltárii sale industríale atíta timp cít pentru el esen- 
^ialul nu este profítul (der Gewinn), ci ob£inerea de produse (die Gewinnen). 
Sub acest raport yankeii sínt superiori englezilor. Sau, de pildá, anumite 
particularitá£i — de rasá, climá, condi^ii naturale, cum ar fi ie§irea la mare, 
fcrtilitatea solului etc. — favorizeazá producía íntr-o másurá mai mare decít 
áltele. Aceasta se reduce iará§i la tautología cá avu£ia se creeazá cu atít mai 
u§or cu cít elcmentele ei subiective §i obicctive existá in numár mai mare. 

Dar nimic din tóate acestea nu íi preocupá efectiv pe cconomi§ti ín aceastá 
parte generalá. Spre deosebire de repartiré etc., producía — vezi, de pildá. 
Mili — este ínfá£i§atá ca fiind íncadratá ín legi naturale ve§nice, indepen¬ 
dente de istorie; cu acest prilcj rela£iilc burgheze sínt strecurate pe nesimjite 
ca legi naturale imuabile ale societá^ii in abstracto. Acesta este scopul, mai 
mult sau mai pu£in con§tient, al íntregului proccdcu folosit. ín cadrul 
repartijiei insá, oamenii í§i permit in realitate tot felul de acte arbitrare. Fárá 
a mai vorbi de faptul cá aici este ruptá ín chip brutal lcgátura dintre produc^ie 
§i repartiré, un lucru trcbuie sá fie ciar de la inccput, §i anume cá, oricít de 
diferitá ar fi repartida pe divcrsele trcpte ale dezvoltárii sociale, trcbuie sá 
existe posibilitatea de a degaja ín cadrul ci, ca §i ín ccl al produc^ici, anumite 
trásáturí comune, precum §i posibilitatea de a confunda §i dizolva tóate 
deosebirile istorice ín legi general-umane. De excmplu: sclavul, §erbul §i 
muncitorul salariat capátá cu to^ii o anumitá cantitate de hraná, care le dá 
posibilitatea de a exista ca sclav, §erb sau muncitor salariat. Cuceritorul, care 
tráie§te din tribut, sau func£ionarul de stat care tráie§te din impozite, sau 
proprietarul funciar care tráie§te din rentá, sau cálugárul care tráie§te din 
pomeni, sau diaconul care tráie§te din zeciuialá — to£i acc§tia capátá din 
produsul social o parte care e dcterminatá de alte legi decít partea pe care o 
capátá sclavul etc. Cele douá puñete principale pe care to£i economi§tii le trec 
ín aceastá rubricá sínt: 1) proprictatea, 2) ocrotirca ei prin justicie, pólice etc. 


* Scurtá privire. (N. t.) 
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La aceasta se poate ráspunde foarte concis: 

ad 1). Orice produc^ie inseamná aproprierca obiectelor naturii de cátre 
individ in cadrul §i prin mijlocirea unci anumite forme sociale. ín acest sens 
e o tautologie sá se spuná cá proprietatea (aproprierea) ar fi o condipe a 
produc^iei. Este insá ridicol cínd de la aceasta se sare de-a dreptul la o 
anumitá formá de proprictate, de exemplu la proprietatea privatá (ceea ce 
implicá in plus, drept condipe, o formá diametral opusá: lipsa de proprietate). 
Istoria ne aratá, dimpotrivá, cá proprietatea comuná (de exemplu la indieni, 
la slavi, la vechii cel£i etc.) este forma mai veche, care ca proprictate in ob$te 
mai joacá multá vreme un rol important. Aici nici nu se pune Tncá problema 
dacá avujia se dezvoltá mai bine sub o formá de proprietate sau alta. Dar este 
o tautologie sá se afirme cá acolo unde nu existá nici o formá de proprietate, 
nu poate fi vorba de nici un fcl de produc^ie, deci nici de societate. O apro- 
priere care nu-§i apropriazá nimic este o contradictio in subjecto. 

ad 2). Ocrotirea bunurilor dobíndite etc. Dacá rcducem aceste platitudini 
la con^inutul lor real, ele exprimá mai mult decít §tiu propováduitorii lor, §i 
anume cá orice formá de produc^ie genereazá propriile ci rela^ii juridice, 
forme de guvemámínt etc. Primitivismul §i superficialitatea concep^iilor 
constau tocmai in faptul cá fenomene care sint organic legate intre ele se pun 
in rela^ii pur intimplátoare §i íntr-o conexiune pur mentalá. Economi§tilor 
burghezi li se pare cá sub scutul poli^iei modcrne se poate produce mai bine 
decit, sá zicem, ín condi^iile domniei drcptului celui mai tare. Ei uitá ínsá cá 
dreptul celui mai tare e §i el un drept, care sub altá formá continuá sá existe 
§i in „statul“ lor „de drept“. 

Atunci cind rela^iile sociale corespunzátoare unui stadiu determinat al 
produc^iei se aflá abia in curs de apari^ie sau sint deja pe cale de dispari^ie, 
se produc, fire§te, perturbári in produc^ie, de§i intr-un grad diferit §i cu efecte 
diferite. 

Pe scurt: existá trásáturi comune tuturor stadiilor produc^ici, trásáturi pe 
care gindirea le rebine ca genérale; dar a§a-zisele condi¡ii genérale ale 
oricárei produc^ii nu sint altee va decít elemente abstráete cu ajutorul cárora 
nu putem in^elege nici un stadiu istoric real al produc^iei. 


2. Raportul general dintre producjie §i repartijie, 
schimb, consum 

ínainte de a continua analiza produc^iei este necesar sá examinám diferi- 
tele rubrici pe care economi§tii le pun aláturi de ea. 

La prima vedere lucrurile se prezintá in felul urmátor: ín procesul de 
produc^ie membrii societá^ii adapteazá (creeazá, transformá) produsele 
naturii potrivit trebuin^elor omului: repartida stabile§te ín ce propone 
participá individul la aceste produse; schimbul ii pune la indeminá produsele 
determínate pe care vrea el sá schimbe partea care i-a revenit prin repartiré; 
in sfir§it, in cadrul consumului, produsele devin obiecte de consum, de apro- 
priere individualá. Producía creeazá obiectele corespunzátoare trebuin^elor; 
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repartida le repartizeazá potrivit unor legi sociale; schimbuí redistribuie, 
potrivit trebuin^elor individúale, ceca ce a fost deja repartizat; ín sfír§it, ín 
cadrul consumlui, produsul iese din accst Circuit social, devine nemijlocit 
obiect §i slujitor al trebuin[ei individúale pe care o satisface ín procesul 
consumului. Producía apare astfel ca punct de plecare, consumul ca punct 
final, repartida §i schimbul ca verigá de mijloc, care, la ríndul ei, se dedu- 
bleazá ín repartiré, definitá ca moment care emaná de la societate, §i schimb, 
definit ca moment care emaná de la indivizi. ín produc^ie se obiectiveazá 
persoana, ín persoaná se subiectiveazá obiectul; ín cadrul reparti^iei, socie- 
tatea preia sub forma unor determinári genérale, dominante, mijlocirea íntre 
produc^ie §i consum; ín cadrul schimbului, acestea din urmá sínt mijlocite 
prin determinárile íntímplátoare ale individului. 

Repartida determina proponía (cantitatea) ín care prodúsele íi revin indi¬ 
vidului; schimbul determina produsele ín care individul í§i reclama partea ce 
i-a revenit prin repartiré. 

Producía, repartida, schimbul §i consumul formeazá, a§adar, un silogism 
corect. ín acest silogism producía rcprezintá gencralul, repartida §i schimbul 
— particularul, iar consumul — singularul, cu care se íncheie íntregul proces. 
Aceasta este, desigur o legáturá, dar una superficialá. Producía, spun econo¬ 
mista, „este determinatá de legi naturale generale, repartida — de fenomenele 
íntímplátoare ale vie[ii sociale, §i de aceea ea poate avea asupra produc[iei o 
influen^á mai favorabila sau mai pu£in favorabila; schimbul figureazií íntre 
amíndouá ca o mi§care formal-socialá, iar actul final — consumul, considerat 
nu numai ca punct final, ci §i ca scop final— se aflá, la drept vorbind, ín afara 
sferei economiei politice, cu excepta faptului cá, la ríndul sáu, el exercitá o 
ac^iune inversá asupra punctului de plecare §i ini[iazá din nou íntregul proces. 

Adversarii economi§tilor — indiferent dacá se aflá ínáuntrul sau ín afara 
sferei economiei politice —, care le repro§eazá cá procedeazá ín mod barbar 
rupínd ín bucá£i un tot unic, orí se plascazá pe acela§i teren cu ei, orí se aflá 
chiar sub nivelul lor. Nimic mai banal dccít repro§ul cá economi§tii acordá prca 
multá atente produc^iei, considerínd-o ca un scop ín sine. Repartida ar avea, 
pasámite, o importará tot atít de mare. La baza acestui rcpro§ nu se aflá nimic 
altceva decít ideea economi§tilor ín§i§i cá repartida ar exista ca o sferá inde- 
pendentá, de sine státátoare aláturi de produc[ie. Sau li se repro§eazá cá aceste 
momente nu ar fi concepute ín unitatea lor. Ca §i cum aceastá rupere ín bucá[i 
a íntregului unic n-ar fi pátruns din sfera rcalitá[ii ín textele manualelor, ci 
invers, din textele manualelor ín sfera realitá[ii, ca §i cum aici ar fi vorba de o 
ímpácare dialecticá de concepte, §i nu de ín[elegerea unor rela^ii reale! 

a) [Consum §i produc[ie] 

Producía este nemijlocit §i consum. Un dublu consum, subiectiv §i 
obiectiv: [ín primul rínd] individul care ín procesul de produc[ie í§i dezvoltá 
capacitá^ile le cheltuie§te totodatá, le consumá ín actul produc[iei, la fel cum 
actul natural al reproducerii este o cheltuire de for^e vitale. ín al doilea rínd. 
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producía este consumarea mijloacelor de producto, carc se folosesc, se 
uzeazá §i, ín parte, se redescompun (ca de pildá, ín cazul ardcrii combustibi- 
lului) ín elcmentele de bazá. La fel stau lucrurile §i cu consumarea materiei 
prime, care nu-§i pástreazá forma §i proprictá^ile naturale, ci, dimpotrivá, le 
pierde. De aceea actul produc^iei este, ín tóate stadiile sale, §i un act de consum. 
Economi§tii, de altfel, se deciará de acord cu tóate acestea. Ei numesc 
consum productiv producía nemijlocit identicá cu consumul care coincide 
nemijlocit cu producía. Aceastá identitate dintre producto §i consum se reduce 
la teza lui Spinoza „Determinatio est negatio“. 8 

Dar aceastá determinare a consumului productiv este fácutá numai pentru 
a distinge consumul, identic cu producía, de consumul propriu-zis, carc e 
conceput, dimpotrivá, ca antitczá distructivá a produc^iei. Sá examinám deci 
consumul propriu-zis. 

Consumul e nemijlocit §i produc^ie, a§a cum ín naturá consumarea elemen- 
telor §i a substan^elor chimice este totodatá produc^ie de plante. Este cít se 
poate de ciar cá ín procesul nutri^iei, de pildá, care e una dinte fórmele consu¬ 
mului, omul produce propriul sáu corp; dar acela§i lucru este valabil pentru 
orice altá formá de consum, care íntr-un mod sau altul — §i flecare ín felul ei 
— íl produce pe om. Accasta este producía consumptivá. Dar, spune eco- 
nomia politicá, aceastá produc^ie identicá cu consumul este o a doua producjie, 
care rezultá din distrugerea produsului celei dintíi. ín cea dintíi se reificase 
producátorul, ín cea de-a doua se personificá obiectul crcat de el. Prin urmare, 
aceastá produc£ie consumptivá, de§i este unitatea nemijlocitá a produc^iei §i 
consumului, se deosebe§te ín mod esencial de producía propriu-zisá. Unitatea 
nemijlocitá ín care producía coincide cu consumul §i consumul cu producía 
lasá sá subziste dualitatea lor nemijlocitá. 

A§adar, producía e nemijlocit consum, iar consumul e nemijlocit pro- 
ducjie. Fiecare e ín mod nemijlocit propriul sáu contrariu. ín accla^i timp 
ínsá íntre ele douá are loe o mineare mijlocitoare. Producfla mijloce§te con¬ 
sumul, creíndu-i materialul fárá de care i-ar lipsi obiectul. Dar §i consumul 
mijloce§te producía, cáci numai el procurá produselor subiectul pentru care 
ele reprezintá produse. Produsul í§i capátá ultima ímplinire abia ín procesul 
consumului. O cale feratá pe care nu se circulá, care deci nu e folositá, nu e 
consumatá, e o cale feratá doar 5\)vapei 9 §i nu ín rcalitate. Fárá produc^ie nu 
existá consum, dar nici fárá consum nu existá produc^ie, cáci ín acest caz 
producía ar fi lipsitá de scop. 

Consumul creeazá producía sub un dublu aspect: 

1) Prin aceea cá numai ín cadrul consumului produsul devine produs real. 
De exemplu, o hainá devine realmente hainá abia atunci cínd e purtatá; o 
casá nelocuitá nu este de fapt o casá realá. Prin urmare, spre deosebire de un 
simplu obiect din naturá, produsul se manifestá ca atare, devine produs abia 
ín procesul consumului. Anihilind produsul, consumul íi dá the finishing 
stroke*, cáci produsul este [rezultat] al produc^iei nu ca activitate reificatá, ci 
numai ca obiect pentru subiectul activ. 


* Ultimá retu§are. (N. t .) 
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2) Prin aceea cá consumul crceazá necesitatea unei producen noi y deci 
mobilul ideal, láuntric al produc^iei, care este premisa ei. Consumul creeazá 
imboldul pentru produc^ie; el creeazá §i obicctul care, ín calitate de scop, 
exercitá o ac^iune determinantá ín procesul de produc^ie. §i dacá e ciar cá 
producía furnizeazá consumului obicctul ín forma lui exterioará nu e mai 
pujin ciar cá, la ríndul sáu, consumul fíxeazá in mod ideal obiectul produc^iei, 
ca imagine interioará, ca trcbuin^á, ca mobil §i ca scop. El crceazá obiectele 
produc^iei íntr-o formá íncá subiectivá. Fárá trebuin^á nu e nici producpe. 
Dar tocmai consumul reproduce trebuin{a. 

Celor de mai sus le corespunde din partea produc^iei faptul cá: 

1) Ea furnizeazá consumului materialul, obiectul. Un consum fárá obiect 
nu e consum; sub acest raport deci, producía creeazá consumul. 

2) Producía ínsá nu numai cá creeazá obiectul consumului, dar íi §i 
imprimá acestuiadin urmá modul lui determinat de a fi, caracterul lui, asigurá 
finisarea lui. A§a cum consumul finiscazá produsul ca produs, tot astfel 
producía finiseazá consumul. ín primul rind, obiectul nu e un obiect ín genere, 
ci un obiect determinat, care urmeazá a fi consumat íntr-un mod determinat, 
pe care la ríndul sáu tot producía íl indicá. Foamca e foame, dar foamea care 
se potole§te cu carne fiartá, consumatá cu ajutorul furculi^ei §i al cu^itului, e 
o altfel de foame decít aceea sub imperiul cáreia carnea se ínghite crudá cu 
ajutorul míinilor, al unghiilor §i al din^iilor. De aceea nu numai obiectul 
consumului, ci §i modul de a consuma este creat de produc^ie nu numai ín 
mod obiectiv, ci §i ín mod subiectiv. Producía íl creeazá deci pe consumator. 

3) Producía nu numai cá furnizeazá trebuin^ei materialul, dar furnizeazá 
§i materialului trebuin^a. Cínd consumul depá§e§te starea sa ini^ialá de primi- 
tivitate §i spontaneitate naturalá — §i o rámínere índclungatá pe aceastá 
treaptá ar fi, la ríndul ei, rczultatul unei produc^ii ínchistate íntr-o stare de 
primitivitate naturalá —, el ínsu§i, ca índemn, este mijlocit prin obiect. 
Trebuin^a consumului de a avea un obiect sau altul se datorc§te perceperii 
acestuia. Obiectul de artá — ca §i oricare alt produs — creeazá un public 
care ínjelege arta §i e capabil sá guste frumosul. Producía produce, a§adar, 
nu numai un obiect pentru subiect, ci §i un subiect pentru obiect. 

Prin urmare, producía produce consumul: 1) furnizíndu-i materialul; 2) 
determinínd modul de consumare; 3) trezind in consumator trebuinfca al cárei 
obiect íl constituie produsul creat de ea. Ea produce deci obiectul consu¬ 
mului, modul de consumare §i imboldul spre consum. Tot astfel consumul 
genereazá capacitatea producátorului, trezind o trebuin^á care determiná scopul. 

Identitatea dintre consum §i produc^ie se manifestá, a§adar, sub urmátoa- 
rele trei aspecte: 

1) Identitate nemijlocitií: producía este consum; consumul este produc^ie. 
Produc^ie consumptivá. Consum productiv. Economi§tii le numesc pe 
amindouá consum productiv, dar mai fac urmátoarea distinc^ie: prima figu- 
reazá ca reproduc^ie, a doua ca consum productiv. Tóate cercetárile asupra 
celei dintii au ca obiect munca productivá §i munca neproductivá; cele referi- 
toare la cea de-a doua se ocupá de consumul productiv §i de consumul 
neproductiv. 
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2) Fiecare dintre ele apare ca mijloc pentru cealaltá, una este mijlocitá de 
cealaltá, ceea ce t§i gáse§te exprcsia ín interdcpcnden^a lor; aceasta este o 
mi§care ín virtutea cáreia ele se raporteazá una la alta §i se afirma ca indis- 
pensabile una alteia, dar ín cadrul cáreia rámín íncá exterioare una fa£á de 
alta. Producía creeazá materialul ca obiect exterior pentru consum; consumul 
creeazá trebuin^a ca obiect interior ín raport cu producía, ca scop al accsteia. 
Fárá produc^ie nu existá consum, fárá consum nu existá produc^ie. Aceastá 
tezá figureazá ín economia politicá sub diverse forme. 

3) Producía nu este nuniai nemijlocit consum, iar consumul nu este 
numai nemijlocit produc^ie; producía nu e de asemenea numai mijloc pentru 
consum, iar consumul scop pentru producjie, adicá ín sensul cá fiecare dintre 
ele íi fumizeazá celeilalte obiectul: producía — obiectul exterior pentru 
consum, consumul — obiectul imaginat pentru produc^ie. Fiecare dintre ele 
nu este numai nemijlocit cealaltá §i nu numai cá o mijlocc§te pe cealaltá, ci 
fiecare dintre ele, realizíndu-se, o creeazá pe cealaltá, se creeazá pe sinc sub 
forma celeilalte. Consumul desávír§e§te actul produc^iei, finisínd produsul ca 
produs, absorbindu-1, distrugíndu-i forma materialá de sine státátoare, ridicínd, 
prin nevoia de repetare, la rangul de iscusin^á capacitatca dezvoltatá ín 
primul act al produc^iei; el este dcci actul final prin care nu numai produsul 
devine produs, ci §i producátorul devine producátor. Pe de altá parte, producía 
genereazá consumul, creínd modul determinat al consumului, iar apoi, crcínd 
índemnul de a consuma, ínsá§i capacitatca de consum ca o trebuin^á. Aceastá 
din urmá identitate, men^ionatá la punctul 3, este de repetate ori tratatá ín 
economia politicá sub forma corelaCici dintre ccrere §i ofertá, dintre obiecte 
§i trebuin^e, dintre trebuinj-ele naturale §i cele créate de societate. 

De aceea pentru un hegelian nu este nimic mai simplu decít sá considere 
producía §i consumul ca fiind idcntice. A§a procedcazá nu numai scriitorii 
sociali§ti, ci chiar §i economi§tii prozaici ca Say 10 , de pildá, care afirmá cá, 
dacá considerám un popor ín totalitatca sa — sau genul unían in abstracto —, 
producía sa e identicá cu consumul sáu. Storch 11 a relevat eroarea lui Say, 
remarcínd cá un popor, de pildá, nu-§i consumá produsul ín íntregime, ci 
creeazá §i mijloace de produc^ie, capital fix etc. ín afará de aceasta, a consi¬ 
dera societatea ca un subiect unic ínseamná a o considera ín mod gre§it, 
speculativ. La un subiect singular, producía §i consumul apar ca momente 
ale unui singur act. Aici trebuie subliniat numai cá, indiferent dacá privim 
producía §i consumul ca activitá^i ale unui singur subiect sau ca activitá^i ale 
mai multor indivizi, ele apar ín orice caz ca momente ale unui proces ín care 
producía constituie punctul de plecare real, deci §i momentul preponderent. 
Consumul ca necesítate, ca trebuin^á, este el ínsu§i un moment láuntric al acti- 
vitájii de produc^ie, dar aceasta din umiá este punctul de plecare al realizárii, 
deci §i momentul ei preponderent, actul prin care se rcia de la capát íntregul 
proces. Individul produce un obiect §i, prin consumarca lui se rcíntoarce ín 
sine, dar ca individ care produce §i care se reproduce pe sine ínsu§i. Consumul 
apare astfel ca un moment al produclici. 

ín societate ínsá, de índatá ce produsul e gata confecciona^ relaja dintre 
producátor §i produs este pur exterioará, iar revenirea lui ín posesia subiec- 
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tului depinde de rela^iile dintre acesta din urmá §i al^i indivizi. Subiectul nu 
intrá nemijlocit in posesiunea produsului. De altfel, cínd produce ín societate, 
el nici n-are drept scop aproprierea ncmijlocitá a produsului. íntre producátori 
§i produse se interpune repartida, care prin intermediul unor legi sociale 
determiná partea ce revine fiecáruia din masa produselor; prin urmare, 
repartida se interpune Tntre produc^ie §i consum. 

Dar este oare repartiría o sferá de sine státátoare aláturi de produc|.ie §i Tn 
afara ei? 


b) Repartiré §i producpe 

Cínd examinám lucrárile cúrente de economie politicá, apare izbitor, in 
primul rlnd, faptul cá Tn ele totul e Infá^at sub un dublu aspcct. De pildá, Tn 
cadrul reparti{iei figureazá renta funciará, salariul, dobinda §i profitul, ^e 
cind Tn cadrul produc^iei figureazá ca factori pámintul, munca §i capitalul. In 
ce prive§te capitalul, este evidcnt de la bun Tnceput cá e Tnfá^i§at sub douá 
aspecte: 1) ca factor al produc^iei, 2) ca sursa de venit, ca factor care determiná 
anumite forme de repartiré. De accea dobinda §i profitul figureazá ca atare 
§i Tn produc^ie, Tntrucit ele rcprezintá fórmele Tn care capitalul se Inmutóte, 
cre§te, prin unnare ele rcprezintá momente ale Tnse§i produc^ici capitalului. 
Dobinda §i profitul ca forme de repartiré presupun capitalul ca factor al 
producid. Ele sint moduri de repartiré care au ca premisá capitalul ca factor 
al produc^iei. Ele sint de asemenea moduri de rcproduc^ie a capitalului. 

Tot astfel, salariul este munca salariatá consideratá sub o allá rubricá: 
modul de a fi determinat al muncii ca factor al produc^ici aici, apare dincolo ca 
determinare a repartilici. Dacá munca n-ar fi determinatá ca muncá salariatá, 
nici modul ei de participare la produse n-ar apárca ca salariu, cum nu apare, de 
pildá, Tn sclavagism. In sfir§it, renta funciará — dacá luám cea mai dczvoltatá 
formá de repartiré Tn care proprictatea funciará participá la produse — presu- 
pune marca proprietate funciará (adicá, propriu-zis, marca agriculturá) ca factor 
al produc^iei, §i nu pámintul ca atare, dupá cum nici salariul nu are drept 
premisá munca ca atare. Relamíile de repartiré §i modurile de repartiré apar de 
aceea doar ca reverse ale factorilor produc^iei. Un individ care participá la 
produc^ie sub forma muncii salaríate participá la produse, la rezultatele 
produc^iei sub forma salariului. Structura [Glicdcrung] re partí pe i c Tn Tntrcgime 
determinatá de cea a producid. Repartida este ea ínsá§i un produs al producid 
— nu numai Tn ce prívente obicctul ei, Tn sensul cá pot fi repartizatc numai 
rezultatele producid, ci §i Tn ce prívente forma, Tn sensul cá modul anumit al 
participárii la producto determiná fórmele spccifice ale reparti^id, fórmele Tn 
care se participá la repartiré. Este pur §i simplu o iluzie sá se vorbeascá la 
produc^ic despre pámint §i la repartiré desprc renta funciará etc. 

De aceea economi§ti ca Ricardo, cárora li s-a repro§at cel mai mult cá au 
Tn vedere numai producía, au definit repartida ca unicul obiect al economici 
politice, deoarece §i-au dat seama instinctiv cá fórmele de repartiré consti- 
tuie expresia cea mai precisá a factorilor producid Tntr-o societate datá. 
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ín raport cu individul repartida apare, fire§te, ca o lcge socialá care 
condijioneazá pozijia lui ín producto, adicá cadrul ín care el produce §i care 
deci precede producía. Venind pe lume, individul nu posedá nici capital, nici 
proprietate fundará. In virtutea repartijiei sociale, el e de la na§tere predes- 
tinat muncii salariate. Dar ínsá§i aceastá predestinare este un rezultat al 
faptului cá capitalul, proprictatea funciará exista ca factori de sine státátori ai 
producid. 

Dacá considerám socictáji íntregi, repartida pare a preceda §i determina 
producía §i sub alt aspect, ca un fapt oarecum precconomic. Un popor cuce- 
ritor imparte Jara íntre participanjii la cuccrire §i impune astfel o anumitá 
repartizare a proprietájii funciare §i o anumitá formá de proprietate funciará, 
detcrminínd implicit §i producjia. Sau íi transformá ín sclavi pe cei invin§i §i 
face astfel ca munca sclavilor sá stea la baza producjiei. Sau un popor face 
revolujie §i farimijeazá in parcele marca proprietate funciará §i, ín consecinjá, 
prin aceastá noua repartizare a pamíntului imprimá producjiei un carácter 
nou. Sau legislaba eternizeazá proprictatea funciará ín míinile unor anumite 
familii, sau repartizeazá munca ca un privilegiu ereditar, fixínd-o astfel íntr-un 
spirit de castá. ín tóate aceste cazuri, §i tóate sínt istoricc, se pare cá nu 
repartijia este organizatá §i determinatá de producjic, ci, invers, producjia 
este organizatá §i determinatá de repartijie. 

ín accepjia cea mai supcrficialá, repartí Jia apare ca repartíJic a produsclor 
§i deci ca ce va foarte indepártat de producjie §i evasiindependent de ea. Dar 
inainte ca repartida sá fie repartijie a produsclor, ea este: 1) repartizarca uncl- 
telor de producjie §i 2) ceea ce constituie o nouá determinare a accleia§i 
relajii repartizarca mcmbrilor societájii íntre diferitele ramuri de producjie 
(subordonarea indivizilor unor anumite relajii de producjie). Rcpartijia 
produsclor decurge ín mod evident din aceastá repartizare, care e inclusá ín 
ínsu§i procesul de producjie §i determiná organizarca producjiei. A considera 
producjia independent de aceastá repartizare inclusá ín ca inseamná, evident, 
a opera cu o abstraejie purá, pe cind, dimpotrivá, repartijia produsclor este 
datá de la sine o datá cu aceastá repartizare, care constituie din capul locului 
un moment al producjici. Urmárind sá scsizeze producjia modcrnáín structura 
ei socialá bine determinatá, Ricardo, care este prin cxcelenjá cconomistul 
producjiei, considerá toemai de accea cá nu producjia, ci repartijia constituie 
obiectul propriu-zis al economici politice moderne. 12 Aici se vede o datá in 
plus cít de márginiji sínt economi§tii care prczintá producjia drept un adevár 
etem, exilínd totodatá istoria in sfera repartijiei. 

Problema raportului dintre aceastá rcparlijic §i producjia determinatá de 
ea este, evident, o problcmá care Jine de domcniul producjici. Dacá se va 
spune ca, deoarece producjia trebuic sá porncascá de la o anumitá repartizare 
a uneltelor de producjic, cel pujin in accst sens repartida precede producjia §i 
constituie o premisá a ci, ráspunsul la aceastá obiccjie este cá producjia i§i 
are intr-adevár condijiile §i premisele ei, care ínsá constituie momente ale ei. 
Acestea din urmá pot aparea inijial ca momente naturale. Prin ínsu§i procesul 
de producjie, ele se transforma din momente naturale ín momente istorice §i, 
dacá pentru o perioada ele apar ca premise naturale ale producjici, pentru o 
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altá perioadá ele au fost rezultatul istoric al producjiei. ín cadrul producjiei 
ele se schimbá necontenit. De exemplu, folosirea ma§inilor a modificat atit 
repartida uneltelor de prodúcele, cít §i pe aceea a produselor. Marea proprie- 
tate fundará modemá este ea ínsá§i rezultatul comerjului modem §i al 
industriei modeme, ca §i al aplicárii acesteia din urmá ín domeniul agricul- 
turii. 

Tóate problemele schijate mai sus se reduc, ín ultimá analizá, la influenza 
pe care o au asupra producjiei condijiile istorice generale §i la raportul dintre 
producjie §i dezvoltarea istoricá ín general. Este o problemá care Jine, evident, 
de examinarea §i analizarea producjiei propriu-zise. 

Dar, ín forma banalá ín care au fost puse mai sus, problemele pot cápáta 
un ráspuns tot atít de coincis. ín tóate cazurile de cucerire pot exista trei posi- 
bilitáji. Poporul cuceritor impune poporului cucerit propriul sáu mod de 
producjie (de pildá englezii ín secolul acesta ín Irlanda §i, ín parte, ín India); 
sau menjine vechiul mod de producjie §i se muljume§te cu un tribut (de pildá 
turcii §i romanii); sau se produce o interacjiune din care ia na§tere un nou 
mod de producjie, o sintezá (ca ín cazul cuceririlor germanice ín únele Jári). 
ín tóate cazurile, determinant pentru repartida nouá care se statornice§te este 
modul de producjie, fíe cel al poporului cuceritor, fie cel al poporului cucerit, 
fíe cel rezultat din ímbinarea ambelor moduri de producjie. De§i aceastá 
repartiré apare ca o premisá pentru noua perioadá de producjie, ín realitate 
ínsá este ea ínsá§i un produs al producjiei, §i nu numai al producjiei istorice 
ín general, ci al unei producjii istorice bine determinate. 

Mongolii, de pildá, prádínd Rusia, au procedat ín conformitate cu inte¬ 
résele producjiei lor — pástoritul, pentru care existenja unor mari íntinderi 
nelocuite constituie o condijie principalá. Barbarilor germani, pentru care 
agricultura bazatá pe munca §erbilor era modul de producjie tradicional, la fel 
ca §i viaja izolatá la Jará, le-a fost cu atít mai u§or sá supuná acestor condijii 
provinciile romane, cu cít concentrarea proprietájii funciare care avusese loe 
acolo rástumase deja cu desávír§ire vechile relaja din agriculturá. 

Se spune adesea cá ín anumite perioade oamenii au tráit exclusiv din jaf. 
Dar pentru a putea jefui trebuie sá existe ceva care sá poatá fi jefuit, trebuie 
sá existe, a§adar, o producjie. De altfel, ínsu§i modul de a jefui este determina! 
de felul producjiei. De pildá, o stock-jobbing nation* nu poate fi jefuitá ín 
acela§i mod ca un popor de pástori. 

ín persoana sclavului, jaful are drept obiect nemijlocit unealta de producjie. 
ín acest caz ínsá, producjia Járii ín folosul cáreia el este rápit trebuie sá fie 
astfel structuratá íncít sá permitá folosirea muncii sclavilor, sau (ca ín America 
de Sud etc.) trebuie sá fie creat un mod de producjie adecvat sclavajului. 

Legile pot perpetua un mijloc de producjie, de pildá pámíntul, ín míinile 
anumitor familii. Aceste legi capátá o semnificajie economicá numai atunci 
cínd marea proprietate funciará este ín armonie cu producjia socialá, ca ín 
Anglia de pildá. ín Franja mica agriculturá se practica ín pofida existenjei 


* Na(iune tn cadrul cáreia se practicá specula^ii de bursá. (N. t.) 
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marii proprietáp funciare; de aceea aceasta din urmá a §i fost ínláturatá de 
revolupe. Dar poate fi perpetuatá, pe cale legislativa de pildá, parcelarea? ín 
pofida legilor, proprietatea se concentreazá din nou. Influenza lcgilor menite 
sá pástreze neschimbate relapile de repartiré §i efcctul pe care ele íl au pe 
aceastá cale asupra producpei urmeazá sá fie analizate aparte. 


c) !n sfir§it, schimbul §i circulaba 

Schiinb §i producfie 

Circulaba propriu-zisá nu este decít un moment determinat al schim- 
bului, sau schimbul considerat ín ansamblu. 

ín másura ín care schimbul este doar un moment mijlocitor íntre 
producpe §i repartipa determinatá de ea, de o parte, §i consum, de alta, iar 
consumul ínsu§i apare ca un moment al producpei, ín aceea§i másurá §i 
schimbul este evident cuprins ín producpe ca un moment al ei. 

Este ciar, ín primul rínd, cá schimbul de activitáp §i capacitáp ce se efec- 
tueazá ín cadrul producpei pne direct de ea §i constituie latura ei esenpalá. ín 
al doilea rínd, accla§i lucru este valabil §i pentru schimbul de produse, ín 
másura ín care acesta constituie un mijloc pentru obpnerea produsului finit, 
destinat consumului nemiilocit. ín aceastá másurá, schimbul este un act care 
pne de sfera producpei. In al treilea rínd, prin organizarea sa, a§a-numitul 
exchange* dintre dealcrs** este ín íntregime determinat de producpe, ba chiar 
el ínsu§i este o activitate productivá. Schimbul apare independent de 
producpe §i indiferent fapí de ea numai ín ultimul stadiu, cínd produsul e 
schimbat nemijlocit ín vcdcrea consumului. Dar 1) nu existá schimb fárá 
diviziunea muncii, fie ea apárutá pe cale naturalá, fie cá este un rezultat al 
dezvoltárii istorice; 2) schimbul privat presupune o producpe privatá; 3) 
intensitatea schimbului, ca §i extinderea §i forma sa sínt determinate de 
dezvoltarea §i structura producpei. De exemplu, schimbul dintre ora§ §i sat, 
schimbul ín cadrul satului, ín cadrul ora§ului etc. Schimbul apare astfel ín 
tóate momentele lui fie direct ínglobat ín producpe, fie determinat de ea. 

Ajungem, a§adar, la concluzia cá producpa, repartipa, schimbul §i 
consumul nu sínt identice, ci constituie elcmentele componente ale unui tot 
unic, reprezintá o diversitate ín cadrul unitápi. Producpa impieteazá atít 
asupra ei ínse§i, consideratá ín opozipe cu celelalte momente, cít §i asupra 
acestora din urmá. Cu ea reíncepe de fiecare datá procesul. Cá schimbul §i 
consumul nu pot avea un rol prcdominant e de la sine inicies. Acela§i lucru e 
valabil §i pentru repartipe ca repartipe a produselor. Dar ca repartipe a facto- 
rilor producpei este ea ínsá§i un moment al producpei. O anumitá producpe 
determiná, a§adar, un anumit consum, o anumitá repartipe, un anumit schimb 
§i anumite raporturi íntre aceste momente diíerite. Firc§te, sub forma ei uni¬ 
lateral á, producpa e, §i ea, la ríndul ei, determinatá de celelalte momente. De 


* Schimb. (N. t .) 

** íntreprinzátori. (N. t.) 
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exemplu, cínd pia£a, adicá sfera schimbului, se extinde, cre§te volumul 
producpei §i diversificarea ei. O data cu modificarea repartipei factorilor 
producpei se modificá §i producía; de exemplu, o datá cu concentrarea capi- 
talului, sau cínd se modificá repartizarea populapei íntre ora§ §i sat etc. ín 
sfír§it, nevoile consumului determina producía. Intre diferitcle momente are 
loe o interaepune. Acest lucru se íntímplá cu orice tot organic. 


3. Metoda economiei politice 

Cínd examinám din punctul de vedere al economiei politice o pira datá, 
íncepem cu populaba ei, cu ímpár^irea acestcia ín clase, cu repartizarea ei 
íntre ora§, sat §i ocupapi maritime, íntre diferitcle ramuri de produepe, cu 
exportul §i importul, produepa §i consumul anual, pre^urile márfurilor etc. 

S-ar párea cá e just sá se ínceapá cu ceea ce este real §i concret, cu premisele 
reale, deci, ín economia politicá de pildá, cu populapa, care e baza §i subiectul 
íntregului proces de produepe social. Dar, privitá mai índeaproape, aceastá 
metodá se dovede§te a fi gre§itá. Populapa este o abstraepe dacá lásám la o 
parte, de pildá, cíasele din care este alcátuitá. La ríndul lor, aceste clase sínt o 
vorbá goalá dacá nu cunoa§tem elementele pe care se sprijiná ele, de pildá: 
muncá salariatá, capital etc. Acestea din urmá presupun existenpi schimbului, a 
diviziunii muncii, a pre^urilor etc. Capitalul, de pildá, nu este nimic fárá muncá 
salariatá, fárá valoare, bani, pre^uri etc. Dacá a§ íncepe deci cu populapa, mi-a§ 
forma o idee [Vorstellung] haoticá despre íntreg, §i numai prin determinári din 
ce ín ce mai apropíate a§ ajunge pe cale analiticá la concepte [Begriff] din ce ín 
ce mai simple; de la concretul reprezentat a§ trece la abstracpi din ce ín ce mai 
goale, píná cínd a§ ajunge la determinapile cele mai simple. De aici íntregul 
drum ar trebui refácut ín sens invers, pentru a reveni ín cele din urmá iará§i la 
populape, de data aceasta ínsá nu ca la o idee haoticá despre íntreg, ci ca la o 
bogatá totalitate de determinapi §i relapi múltiple. 

Primul drum e cel pe care economia politicá 1-a urmat istorice§te ín peri- 
oada ei de aparipe. Economi§tii secolului al XVII-lea, de pildá, ínccp íntotdeauna 
cu totalitatea vie, cu populapa, napunea, statul, cítcva State etc., dar terminá 
íntotdeauna prin a desprinde cu ajutorul analizci un numár de relapi genérale 
abstráete, determinante, cum sínt: diviziunea muncii, banii, valoarea etc. Indatá 
ce aceste momente izolate au fost mai mult sau mai pupn fixate §i deduse 
prin abstraepe, au ínceput sá apará sisteme economice care se ridicau de la 
simplu — cum ar fi munca, diviziunea muncii, trebuinpi, valoarea de schimb — 
la stat, schimburi internaponale §i piapí mondialá. 

Aceastá din urmá metodá este, evident, justá din punct de vedere §tiinpfic. 
Concretul este concret pentru cá reprezintá sinteza mai multor determinapi, 
deci unitatea ín diversitate. De aceea ín gíndire el apare ca un proces de sintezá, 
ca rezultat, §i nu ca punct de plecare, de§i el reprezintá punctul de plecare real 
§i deci punctul de plecare al intuipei §i al reprezentárii. Pe primul drum, repre- 
zentarea completá se volatilizeazá ín determinapi abstráete; pe cel de-al doilea, 
determinapile abstráete duc la reproducerea concretului cu ajutorul gíndirii. 
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De aceea Hegel a fost victima unei iluzii conccpínd realul ca rezultat al 
gíndirii care se sintetizeazá, se adínce§te ín sine §i se dezvoltá din sine insá§i, 
pe cínd metoda ridicárii de la abstract la concret nu e decít modul ín care 
gíndirea í§i insu§e§te concretul, íl reproduce sub forma de concret spiritual. 
In nici un caz ínsá aceasta nu constituic procesul genezci concrctului insu§i. 
íntr-adevár, categoría económica cea mai simplá, valoarea de schimb de 
pildá, presupune o populare — o populare care produce ín condipi determí¬ 
nate, precum §i anumite forme de familie, de ob§tc sau de stat etc. Ea nu poate 
exista altfel decít ca relace abstracta, unilateral^ a unui tot concret viu, deja dat. 

In calitate de categorie ínsá, valoarea de schimb are o existenpi antedilu¬ 
viana. De aceea ín con§tiinpi (§i cea filozoficá e toemai o astfcl de con§tiinpi) 
pentru care gíndirea conceptiva reprezinta omul real, §i deci numai lumea 
conceputá ca atare este realul, mi§carea catcgoriilor apare ca act de produepe 
real (de§i din pácate, unul care prime§te un oarecare impuls din afará), al 
cárui rezultat íl constituie lumea; §i accst lucru — aici avem ínsá iara§i o 
tautologie — este just ín másura ín care totalitatca concreta, ca totalitate 
gínditá, ca concret gíndit, este realmente un produs al gíndirii, al concepcrii; 
dar ín nici un caz al conceptului care se autogenereazá §i care reflecteazá ín 
afara sau deasupra intuipei §i reprezentárii, ci al prelucrárii ín concepte a 
intuipei §i a reprezentárii. Totalitatea, a§a cum apare ín minte ca o totalitate 
gínditá, este un produs al minpi care gíndc§te §i care í§i insu§e§te lumea ín 
singurul mod posibil pentru ea, íntr-un mod care diferá de ínsu§irca artisticá, 
religioasá, practic-spiritualá a accstei lumi. Subiectul real rámíne tot timpul 
ín afara minpi, existínd ca ceva de sine státátor atíta timp cít mintea se rapor- 
teazá la el pe plan pur speculativ, pur teoretic. De aceea §i ín cadrul metodei 
teoretice, subiectul — societatea — trebuie sá fie mereu prezent in reprezen- 
tarea noastrá ca o premisá. 

Dar nu au avut oare aceste categorii simple §i o existen^á de sine státá- 
toare, istorícá sau naturalá, anterioará catcgoriilor mai concrete? Qi dépend \ 
Hegel, de pildá, procedeazá just atunci cínd íncepe filozofia dreptului cu 
posesiunea, ca cea mai simplá relace juridicá a subicctului. Dar nu existá nici 
un fel de posesiune inaintea apari^iei familiei sau a relapilor de dominare §i 
de subordonare, care sínt rela^ii mult mai concrete. Ar fi just sá se spuna, 
dimpotrivá, cá existá familii, gin^i care cunóse numai posesiunea , dar nu §i 
proprietatea. Categoría mai simplá ín comparare cu proprietatea apare, 
a§adar, caraport propriu unor simple comunitáii familiale sau gentilice. Intr-o 
societate mai dezvoltatá, ea apare ca relaja mai simplá a unui organism 
dezvoltat. Dar substratul concret a cárui relace o constituie posesiunea este 
íntotdeauna presupus. Ne putem inchipui un sálbatic izolat care posedá. Dar 
ín acest caz posesiunea nu este o relape juridicá. Nu este adevárat cá dezvol- 
tarea istorícá a posesiunii a gencrat familia. Dimpotrivá, posesiunea presupune 
íntotdeauna aceastá „catcgorie juridicá mai concretá“. Este ínsá ceva 
adevárat aici, §i anume cá categoriile simple sínt expresia unor relapi in care 
concretul mai pupn dezvoltat se poate realiza ínainte de statornicirea unei 
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rela^ii sau legáturi mai multilatcrale, exprimatá mental Tn categoría mai 
concretá, in timp ce concretul mai dezvoltat men^ine categoría mai simplá ca 
pe o relace subordonatá. 

Banii pot exista §i au existat istorice§tc Tnaintea capitalului, ínaintea 
báncilor, ínaintea muncii salaríate etc. In aceastá privin^S se poate spune, 
a§adar, cá categoría mai simplá poate exprima rcla^ile dominante ale unui tot 
mai pu£in dezvoltat sau rela^iile subordonate ale unui tot mai dezvoltat, adicá 
rela^ii care istorice§te au existat mai inainte ca Intregul sá se fi dezvoltat sub 
aspectul care este exprimat íntr-o categorie mai concreta. ín acest sens, 
mersul gíndirii abstráete, care se ridicá de la simplu la complex, corespunde 
procesului istoric real. 

Pe de altá parte, se poate spune cá existá forme de societate foarte dezvol- 
tate §i totu§i istorice§te mai pu£in maturizate, in care gásim forme economice 
superioare, cum ar fi, de pildá, cooperarea, diviziunea dezvoltatá a muncii 
etc., dar nu existá nici un fcl de bani, ca ín Perú de pildá. La fel §i in ob§tile 
slave banii §i schimbul care ii condilioneazá nu au nici un rol sau au un rol 
redus in cadrul fiecárei ob§ti ín parte, dar in schimb apar la hotarele acestora 
din urmá, in rela^iile cu alte ob§ti; este in genere gre§it sá se considere cá 
schimbul in cadrul aceleia§i ob§ti ar reprezenta elementul constitutiv inicial. 
Dimpotrivá, inicial el apare mai curind in rclapilc dintre diferitele ob§ti decit 
in rela^iile dintre membrii uneia §i aceleia§i colcctivitáli. Apoi, de§i banii 
dobíndesc foarte timpuriu un rol multilateral, in anlichitate totu§i ei apar ca 
element dominant numai la naliunile unilateral dezvoltate, la na^iunile 
comerciale. §i chiar in faza cea mai evoluatá a antichitáiii, la greci §i la 
romani, dezvoltarea depliná a banilor, dezvoltare care constituie o premisá a 
societá^ii burgheze moderne, are loe numai ín perioada destrámárii societá^ii 
antice. Vedem, a§adar, cá aceastá categorie foarte simplá se manifestá isto- 
rice§te cu toatá intensitatea numai in stadiile cele mai dezvoltate ale societá£ii, 
pe cind inainte ea nu impregna nicidccum tóate rela^ile economice. ín peri¬ 
oada de inflorire a Impcriului román, de pildá, dárile §i prestadle in naturá 
au continuat sá stea la baza íntrcgului sistem. In Roma anticá rcla^ile báne§ti 
erau pe deplin dezvoltate, la drept vorbind, numai in armatá; ele nu au 
cuprins niciodatá intreaga sferá a muncii. 

A§adar, de§i categoría mai simplá a putut exista istoricc§te ínaintea catego- 
riei mai concrete, totu§i ín cea mai depliná dezvoltare intensivá §i extensivá 
ea poate sá apar^iná numai unei forme sociale mai complexe, in timp ce cate¬ 
goría mai concretá era mai deplin dezvoltatá in cadrul unei forme sociale mai 
pu^in evoluate. 

Munca pare o categorie cít se poate de simplá. Ideea de muncá in acest 
sens general, ca muncá pur §i simplu, este §i ea foarte veche. Dar privitá din 
punct de vedere economic ín aceastá simplitate a ei „munca“ este o categorie 
tot atit de modemá ca §i rela^ile care gencreazá aceastá abstraeré simplá. 
Sistemul monetar 13 , de pildá, considerá incá avu^ia ca ccva cu totul obiectiv, 
punínd-o, ca lucru, ín exterior, ín bani. Fa£á de acest punct de vedere a fost 
un mare progres atunci cind sistemul manufacturier sau comercial a deplasat 
sursa avufciei de la obiect la activitatea subiectivá, munca comercialá §i manu- 
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facturierá, de§i ínsá§i aceastá activitate era conceputá inca Tntr-un sens 
limitat, ca activitate producátoare de bani. Spre dcosebire de adeppi acestui 
sistem, fiziocrafcii considerá drept creatoare de avupe numai o anumitá formá 
de muncá, munca ín agricultura, iar obicctul ínsu$i nu-1 mai vád íntruchipat 
ín bani, ci ín produs ín genere, ín rezultatul general al muncii. Dar, ín virtutea 
caracterului limitat al activitápi, fiziocrapi conccpeau inca acest produs sub 
forma sa naturalá, ca produs agricol, ca produs al pámíntului par excellence. 

Un mare progres a fost realizat de Adam Sinith atunci cínd a respins 
orice determinare a activitápi creatoare de avupe, rcpnínd munca pur §i 
simplu, nu munca manufacturará, nici munca comcrcialá sau cea agricolá, ci 
atít primul fel de muncá, cit §i celclalte douá. O data cu gencralitatea abstractá 
a activitápi creatoare de avupe se recunoa§te aici §i gencralitatea obiectului 
definit ca avupe; el este produsul ín general, sau $i munca ín general, 
conceputá insá ca muncá trecutá, matcrializatá. Cít de anevoioasá §i de gran- 
dioasá a fost aceastá trecere se vede din faptul cá ínsu§i Adam Smith revine 
din cínd ín cínd la sistemul fiziocrat. S-ar putea crede cá prin aceasta a fost 
gásitá doar expresia abstractá a cclei mai simple §i mai strávechi rclapi ín 
care oamenii apar ca producátori, indiferent de forma de socictate. Asta e 
just, pe de o parte, dar grc§it pe de altá parte. 

Indiferenpi fapí de un anumit fel de muncá presupune o foarte divcrsificatá 
totalitate de feluri de muncá reale, dintre care nici unul nu mai este predomi- 
nant. ín felul acesta, abstraepile cele mai gencrale nu apar decít ín condipile 
celei mai varíate dezvoltári concrete, cínd unul §i acela§i lucru este común 
mai multor sau tuturor elementelor. Atunci acel lucru incctcazá de a mai putea 
fi gindit numai Intr-o formá particulará. Pe de altá parte, aceastá abstraepe a 
muncii ín general nu e numai rezultatul mental al unci totalitáp concrete de 
feluri de muncá. Indifercnpi fapí de un anumit fel de muncá corespunde unei 
forme de societate ín care indivizii trec cu u§urinpí de la un fel de muncá la 
altul, iar felul spccific al muncii rcprezintá pentru ei ceva íntímplátor §i deci 
indiferent. Aici munca a devenit nu numai pe planul categoriilor, ci §i ín reali- 
tate un mijloc pentru creare de avupe ín genere §i ca determinape a íncetat sá 
fie contopitá cu individul íntr-un tot aparte. O ase menea stare de lucruri, 
dezvoltatá la cel mai ínalt nivel, íntílnim ín cea mai moderná dintre fórmele 
existente de societate burghezá: ín Statele Unite. Numai acolo abstraepa 
categoriei „muncá‘\ „muncá ín general", munca fárá altá specificarc, acest 
punct de plecare al economiei politice moderne, devine practic adeváratá. 

De aici rezultá cá abstraepa cea mai simplá pe care economía politicá 
moderná o pune ca piatrá de temelie §i care exprimá o relape stráveche, 
valabilá pentru tóate fórmele de societate, apare totu§i numai ín aceastá 
abstraepe ca fiind practic adeváratá ín calitate de categorie a societápi celei 
mai moderne. S-ar putea spune cá ceea ce ín Statele Unite este un produs 
istoric, §i anume aceastá indiferenpi fa£á de modul de a fi determinat al 
muncii, apare la ru§i, de pildá, ca o ínclinape naturalá. Dar este o dcosebire 
imensá íntre cazul unor barbari care pot fi folosip la orice muncá §i cazul 
unor oameni civilizap care se adapteazá singuri la orice muncá. ín plus, la 
ru§i, acestei indiferente fa^á de modul de a fi determinat al muncii íi cores- 
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punde in practicá faptul cá oamcnii sínt Tn mod tradicional lcga^i de o 
anumitá muncá bine dctcrminatá, de la care sínt smul§i numai ín urma unor 
influente exterioare. 

Acest exemplu cu munca demonstreazá ín chip gráitor cá pina §i cele mai 
abstráete categorii — de§i toemai datoritá caractcrului lor abstract sínt vala- 
bile pentru tóate epocile — reprezintá totu§i ín aceea§i másurá, toemai ín 
virtutea modului de a fi determinat al acestui carácter abstract, produsul unor 
condi^ii istorice §i posedá valabilitate dcpliná numai pentru aceste condi^ii §i 
ín cadrul lor. 

Societatea burghezá reprezintá cea mai dczvoltatá §i mai diversificatá 
organizare istoricá a producCiei. De aceea categoriile care exprima rela^ile 
acestei societáCi, ínCelegerca structurii ei oferá totodatá posibilitatea de a 
cunoa§te structura §i relaCiile de produc^ie ale tuturor formelor sociale 
dispárute din ale cáror sfárímáturi §i elemente s-a construit ea. Unele din 
aceste vestigii nedepá§ite íncá continuá sá vegeteze ín cadrul societáCii 
burgheze, ín timp ce elementele care ínainte existaserá doar ín germene s-au 
dezvoltat ín toatá semnificaCia lor etc. Anatomia omului ne oferá o cheie 
pentru ínCelegerea anatomici maimu£ei. Dimpotrivá, la spcciile animale infe- 
rioare, germenii unor elemente superioare pot fi ín^ele^i numai ín cazul cínd 
ínse§i aceste elemente superioare sínt deja cunoscute. Economia burghezá ne 
oferá astfel cheia pentru ínCelegerea economiei antice etc., dar nicidecum ín 
maniera proprie economi§tilor, care §terg tóate deosebirile istorice §i care vád 
ín tóate fórmele de societate numai fórmele burgheze. Dijma, zeciuiala etc. 
pot fi ín^elese dacá cunoa§tem renta funciará, dar nu trebuie sá le identificám 
cu aceasta din urmá. 

Apoi, deoarece ínsá§i societatea burghezá nu este decít o formá anta- 
gonicá de dezvoltare, rclaCiilc unor forma^ium anterioare se íntílnesc ín ea 
adesea doar íntr-o formá complot degeneratá sau chiar caricaturalá, cum este 
cazul, de pildá, cu proprietatea ín ob§te. Prin urmare, dacá este just sá se 
spuná cá categoriile economiei burgheze confín o dozá de adevár pentru 
tóate celelalte forme de societate, lucrul acesta trebuie infles numai cuín 
grano salis*. Ele le pot confine pe acestea din urmá íntr-o formá dczvoltatá, 
íntr-o formá degeneratá sau caricaturalá etc., dar íntotdeauna íntr-o formá 
esencialmente modificatá. A§a-numita dezvoltare istoricá se sprijiná ín 
genere pe faptul cá forma nouá vede ín cele anterioare ni§te trepte care duc 
spre ea, §i deoarece numai ararcori §i numai ín condi^ii bine determinate 
forma nouá este capabilá de autocriticá — nu vorbim, fire§te, de acele peri- 
oade istorice care se apreciazá singure ca perioade de decaden^á —, ea le 
ín^elege íntotdeauna íntr-o manierá unilateralá. Religia cre§tiná a putut 
contribui la ínCelegerea obiectivá a mitologiilor anterioare numai atunci cínd 
autocrítica ei a fost píná la un anumit punct, 8\)VOt|l£i 14 , ca sá zicem a§a, gata 
elaboratá. Tot a§a economia politicá burghezá a ajuns sá ín^eleagá economia 
feudalá, anticá, orientalá abia atunci cínd a ínceput autocrítica societácii 
burgheze. ín másura ín care economia politicá burghezá nu se identificá ín 
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íntregime, intr-o manierá mitologicá, cu economía trecutului, critica fácutá 
de ea societá^ii anterioare, anume celei feudale, cu care mai avea de luptat ín 
mod nemijlocit, se asemána cu aceea pe care cre§tinismul o fácuse págínis- 
mului, sau protestantismul catolicismului. 

Ca §i ín orice §tiin£á istoricá, socialá, la examinarea mi§cárii progresive a 
categoriilor economice trebuie sá avem íntotdeauna ín vedere cá — atít ín 
realitate cít §i ín minte — subiectul — ín cazul de fa£á socictatca burghezá 
modemá — este dat §i cá, ín virtutea acestui fapt, categoriile exprima forme 
de existen^á, condi^ii de existen^á, adesea numai diferite aspecte ale acestci 
societá|i determínate, ale acestui subiect, §i cá de aceea nici pentru §tiin¡á 
societatea nicidecum nu íncepe sá existe abia ín momentul cínd pentru prima 
oará se vorbe§te despre ea ca ¿itare. Acest considerent trebuie rc^inut, pentru 
cá ne oferá din capul locului o indicare hotárítoare cu privirc la structura 
obiectului. 

Nimic nu pare mai firesc, de pildá, decít sá íncepi cu renta fundará, cu pro- 
prietatea funciará, pentru cá este legatá de pámínt, acest izvor al oricárei 
produc^ii §i al oricárei existente, precum §i de agriculturá, aceastá formá ini^ialá 
a produc^iei ín tóate socictá^ile cít de cít Tírese ínchegate. Dar nimic n-ar Ti mai 
gre§it decít un asemenea mod de a proceda. ín flecare formá de societate existá 
o anumitá produc£ie care determiná locul §i influenza tuturor celorlalte producid 
§i ale cárei relamí, ín consecin^á, de asemenea determiná locul §i influenza 
tuturor celorlalte relamí. E ca o iluminare gencralá ín care se tópese tóate cele- 
lalte culori §i care le modificá ín ceea ce au ele particular. Este ca un eter dco- 
sebit care determiná greutatea specificá a tot ce existá ín el. 

Sá luám, de pildá, popoarcle de pástori (popoarele care se ocupá exclusiv 
cu vínatul §i cu pcscuitul se aflá dincolo de punctul de la care íncepe dezvol- 
tarea realá). La aceste popoare se íntílne§te ín mod sporadic o anumitá formá 
de agriculturá; prin aceasta este determinatá proprietatea funciará. Ea este 
colectivá §i-§i pástreazá aceastá formá íntr-o másurá mai mare sau mai micá, 
ín funche de másura mai mare sau mai micá ín care aceste popoare í§i mai 
pástreazá tradifciile; de pildá, proprietatea ín ob§te la slavi. La popoarele cu 
agriculturá sedentará — §i aceastá trcccrc la via|a sedentará reprezintá un mare 
progres —, la care agricultura predominá ca ín societatea anticá §i ín cea 
feudalá, ínsá§i industria, organizarea ei §i respectivele forme de proprietate au 
un carácter mai mult sau mai pu^in asemánátor cu cel al proprictá^ii fundare; 
industria sau depinde ín íntregime de agriculturá, ca la vcchii romani, sau, ca 
ín Evul Mediu, transpune la ora§e §i ín rela^iile urbane principiile de organi¬ 
zare existente la sate. Píná §i capitalul, ín másura ín care nu este vorba de capi- 
talul pur báñese, a avut ín Evul Mediu, sub forma tradi^ionalelor unelte 
me§te§ugáre§ti etc., acela§i carácter de proprietate asemánátoare cu cea funciará. 

ín societatea burghezá lucrurile se prezintá invers. Agricultura devine tot 
mai mult doar una dintre ramurile industriei §i este ín íntregime dominatá de 
capital. La fel §i cu renta funciará. ín tóate fórmele de societate ín care 
domne§te proprietatea funciará continuá sá fíe preponderente rcla^ile deter- 
minate de naturá. Dar ín fórmele de societate ín care domne§te capitalul 
precumpáne§te elementul creat de societate, de istorie. Renta funciará nu 
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poate fi injeleasá fárá capital, dar capitalul poate fi foarte bine inicies fárá 
renta funciará. Capitalul este atotdominanta putere económica a societáfcii 
burgheze. El trebuie sá constituie atít punctul de plecare cít §i punctul final, 
§i trebuie examinat ínainte de proprietatea funciará. Dupá ce atit capitalul cit 
§i proprietatea funciará vor fi analízate flecare in parte, va trebui cercetatá §i 
corela^ia dintre ele. 

Ar fi deci irealizabil §i gre§it sá expunem categoriile economice in 
ordinea in care au avut istorice§te un rol hotárítor. Dimpotrivá, succesiunea 
lor este determinatá de raportul care existá intre ele in societatea burghezá 
modemá §i care este diametral opus celui care apare ca raport natural al lor 
sau care corespunde succesiunii dezvoltárii istorice. Nu este vorba aici de 
locul pe care rela^iile economice Í1 ocupá istorice§te in succesiunea diferi- 
telor forme de socictate. Cu atit mai pu£in poate fi vorba de succesiunea lor 
„in idee“ (Proudhon 15 ), in aceastá reprezentare denaturatá despre procesul 
istoric. Ceea ce ne preocupá aici este locul pe care-1 ocupá ele in structura 
societá£ii burgheze moderne. 

Forma purá (modul abstract de a fi determinat) in care apar in lumea 
anticá popoarele de negustori — fcnicienii, cartaginczii — se datore§te 
toemai precumpánirii popoarclor de agricultori. Capitalul sub formá de 
capital comercial sau de capital báñese apare toemai in aceastá abstraeré 
acolo unde capitalul nu este incá elementul dominant al socictá^ii. Lombarzii 
§i evreii au de^inut o pozi^ie idcnticá fa£á de socictá^ile de agricultori in Evul 
Mediu. 

Un alt exemplu care ilustreazá locul diferit pe care acelea§i categorii il 
ocupá pe diferite trepte ale dezvoltárii sociale este urmátorul : una din ultí¬ 
mele forme ale socictá^ii burgheze — jomt-stock conipanies* — apare §i la 
inceputurile ei sub forma marilor societá^i comcrcialc privilegíate §i investite 
cu drepturi de monopol. 

Iasá§i no^iunea de avu^ie a na^iunii apare vag conturatá la economi§tii din 
secolul al XVII-lea, iar in parte continuá sá subziste §i la cei din sccolul al 
XVIII-lea, in sensul cá avu^ia se creeazá numai pentru stat §i cá puterea lui 
este in funche de aceastá avu£ie. Aceasta era acea formá incá incon§tient 
ipocritá in care avu^ia insá§i §i producerea ei erau proclámate ca scop al 
statelor moderne, iar acestca din urmá erau considérate doar ca mijloc pentru 
producere de avufcie. 

Este evident cá expunerea trebuie structuratá in felul urmátor: 

1) Determina^ile abstráete genérale, care de aceea sint mai mult sau mai 
pu^in inerente tuturor formelor sociale, dar in sensul specificat mai sus. 2) 
Categoriile care alcátuiesc structura interná a societá^ii burgheze §i pe care se 
sprijiná cíasele fundaméntale. Capital, muncá salariatá, proprictate funciará. 
Raporturile dintre ele. Ora§ul §i satul. Cele trei mari clase sociale. Schimbul 
dintre ele. Circulaba. Creditul (privat). 3) Statul ca expresie concentratá a 
societájii burgheze. Statul considera! in raport cu el insu§i. Cíasele „nepro- 


*Societálile pe ac(iuni. (N. t.) 
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ductive**. Impozitele. Datoria publicá. Creditul public. Populaba. Coloniile. 
Emigraba. 4) Relamí de produc^ie intcrna^ionale. Diviziunea interna^ionalá a 
muncii. Schimburile interna(ionale. Exportul §i importul. Cursul schimbului. 
5) Pia^a mondialá §i crizele. 


NOTE 

1. Utopii ín genul lui Robinson Crusoe al lui Defoe. 

2 . Sir James Stuart (1712-1780), „exponentul ral¡onal al sistemului monetar §i 
mercantil** (Marx), un adercnt al cauzei lui Stuart, plecat ín cxil ín 1745 §i care §i-a 
cotinuat studiile economice pe continent. Autor al lucrárii An Incjuiry into tlic 
Principies of Political Economy, 1767, Londra (2 volume), 1770, Dublin (3 volume 
— edipa folositñ de Marx). 

3 . Un animal politic. 

4. Frédéric Bastiat (1801-1850), economist franccz §¡ „comisul-voiajor modem 
al comerjului liber“ (Marx). Crcdea ín laissez-faire §i ín armonia naturalS a inte- 
reselor dintre muncá §i capital; un oponent ínver§unat al socialismului ín teorie §i ín 
practicá (ca deputat ín Adunarea Legislativa §i Constituanta din 1848 pina ín 1851). 

5. Henry Charles Carey (1793-1879), economist amcrican, oponent al pesimis- 
mului lui Ricardo („Carey, care nu-1 ínlelege pe Ricardo** — Marx), crcdea ín 
intervenga statului pentru a instituí armonia íntre interésele muncii $i cele ale capita- 
lului §i ín tendinja de cre§tcre a salariilor rcale. 

6. Ale unui loe común. Marx face referiré aici la lucrarea lui Bastiat Harmonies 
économiques , París, 1851, pp. 16-19, §i la cea a lui Carey Principies of Political 
Economy , partea I, Philadelphia, 1837, pp. 7-8. 

7. John Stuart Mili (1806-1873), tcorctician politic §i economist englez; cu 
vederi radicale ín política, ricardian eclcctic ín gindirca economicá. Lucrarea sa 
Principies of Political Economy , apiírutá ín 1848 la Londra, inccpc ín cartea I, cap. 1, 
cu analiza produepei. 

8. „Determinare inseamná negare**, adicá datü fiind identitatea cu sine nedi- 
ferentiatií a substanjei universale a lumii, a íncerca sá introduccm determinári 
particulare echivaleazá cu a nega aceastó identitate cu sine. (Spinoza, Scrisori , nr. 50, 
cátre J. Jelles, 2 iunie 1674.) 

9. „Potenl¡al“. Cf. Aristotel, Metafizica , cartea a VlII-a, cap. 6, 2. 

10 . Jean-Baptiste Say (1767-1832), „searbadul Say“, care „a condensat cu super- 
ficialitate economía politicá íntr-un manual** (Míux), un om de afaceri care a 
popularizat §i a vulgarizat doctrínele lui Adam Smith ín lucrarea sa Traité 
d’économie politique, París, 1803. 

11 . Heinrich Friedrich Storch (1766-1835), profesor de economie politicá la 
Academia de ^tiinje Rusíí de la St. Pctersburg. Say a scris ín 1823 note critice la 
lucrarea lui Storch Cours d’économie politique ; acesta a atacat interpretarea dátil de 
Say vederilor sale ín Considérations sur la nature du reventi nationaf París, 1824, 

pp. 144-59. 

12 . David Ricardo, On the Principies of Political Economy and Taxation , edipa a 3-a, 

Londra, 1831, prefaja, p.v. 

13 . Marx considera cü sistcmul monetar, a§a cum e definit aici, íi ínglobcazá pe 
economi§ti din secolul al XVI-lea §i pínü la íiziocrap. Totu^i, ín cadrul sistemului 
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monetar a luat na§tere ceea ce el denumc$te aici „sistemul comercial sau manufactu- 
rier“, iar tn altó parte, sistemul mercantil (cunoscut ín manualele de economie ca 
mercantilism). El face o distinc^ie íntre cele douá sisteme la paginile 327-328, dar 
practica lui normalá este de a le lega, din moment ce „sistemul mercantil nu e decít o 
variantó a sistemului monetar“ (A Conlribution to the Critique ofPolitical Economv 
Londra, 1971, p. 158). 

14. Vezi nota 9. 

15. Pierre Joseph Proudhon, Systcme des contradictions économiques ou philo- 
sophie de la misére , París, 1846, vol. I, p. 146. 



CAPITOLUL 7 


Limítele teoriei utilitajii margínale 

THORSTEIN VEBLEN 


Thorstein Veblen (1857-1929) s-a náscut ín Wiscoasin §i §i-a susjinut 
doctoratul la Universitatea Yale. A prcdat la Universitatea din Chicago 
§i la alte cíteva instituid de ínválamint. Din pricina irascibilitá(ii §i a 
criticilor sale radicale la adresa societa^ii americane, nu §i-a putut gSsi 
un loe de muncá permanent. Veblen §i-a cí§tigat ínsá un prestigiu 
considerabil, oferindu-i-se chiar §i prc§edin(ia Asocia^iei Economice 
Americane (pe care a refuzat-o). A fost, cum se vede §i din eseul 
retipárit aici, un critic statornic al economici ncoclasicc. In ultímele 
douá dccenii a crcscut ín mod impresionant interesul pentru opera 
economicá a lui Veblen, ca §i pentru cercetárilc altor cconomi§ti 
„institu(ionali§ti“. 

Limítele teoriei economice edifícate pe ideea utilita(ii margínale sínt nete §i 
caracteristice. Ea este de la un cap la altul o doctrina a valorii, iar ca forma §i 
metodá este o teorie a valuárii.* íntregul sistem se plascazá, a§adar, ín dome- 
niul teoretic al rcparti(ici, avínd doar implica^i secundare asupra altor feno- 
mene economice, diferite de repartiré — tcrmcnul fiind luat aici ín sensul sáu 
statornicit de repartiré pecuniara sau de repartiré a proprieta^ii. Din cínd ín 
cínd se face cite o ínccrcare de a extinde ulilizarca principiului utilita^ii margí¬ 
nale dincolo de acest cadru, de a-1 aplica la problcmc de produc(ic, dar pínáín 
prezent fárá vrcun cfect palpabil. Ncrcu§ita nu c íntimplatoare. Dintrc accste 
ínccrcári, cele mai ingenioase §i mai promilatoarc au fost cele ale dlui Clark, 
ale cárui cercctári marchcaza hotarul pina la care au ajuns stradaniile §i suc- 
cesul in directa utilizarii unui postulat al reparti(ici pentru intemeierea unci 
teorii a produc(iei. Rezultatul a fost ínsa o doctrina a produc(ici de valori, iar 
valoarea, in sistemul dlui Clark ca §i ín alte sisteme axate pe ideea de utilitate, 
e o chestiune de valuare; ceea ce ne readuce pe lercnul rcpart¡t¡ei. Similar, in 
cazul incercárilor de a utiliza acest principiu ín analiza fcnomcnclor ce (¡n de 
consum, cele mai bune rczultate la care s-a ajuns sínt o anumita rcfonnulare a 
reparti(iei pecuniare a bunurilor de consum. 

ínauntrul acestui domeniu limita!, teoría utilita(ii margínale are un carácter 
pe de-a-ntregul static. Ea nu ofera o teorie a mi§cárii de vrcun fcl, ocupíndu-se 


Din „The Limitation of Marginal Utility“ (..Limítele teoriei utilita(ii margínale 44 ). Je Thorstein 
Veblen. Journal of Political Economy vol. 17 (1909), pp. 620-636. 

* Traducem prin ..valuare 44 termenul englez ..valuation 44 , deosebit ca sens de ..evaluation 44 , pe 
care xl redárn prin ..evaluare 44 . (N. t.) 
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doar de adapturca valorilor la o situare data. §i sub accst aspcct nu-i nevoie 
de o ilustrare mai buná dccít cea ofcrilá de cercetárile dlui Clark, ncíntrecute 
ín seriozitatc, perseveren^a §i patrundere. De§i folosese ternicnul „dinamic“, 
nici di Clark nici vrcunul din asocia^ii sái pe accasta dircc^ie de ccrcetári n-au 
contribuit píná acum cu ceva cít de cít apreciabil Tn sensul unei teorii a 
genezei, cre§terii, desfa§urarii, schimbarii, procesului §.a.m.d. ín via£a 
economicá. Ei au avut únele lucruri de spus cu privire la implicadle pe care 
schimbári economice date, luatc ca premise, le pot avea asupra valuárii §i, ín 
consecinjá, asupra reparticici; pina ín prezent ínsá n-au avut nimic de spus 
despre cauzele schimbári i sau ale dcsfá§urárii fenomenelor vic^ii economice; 
nici n-aveau cum, de vreme ce teoria lor nu este formulatá ín termeni cauzali, 
ci ín termeni teleologici. 

Sub tóate aceste aspecte §coala utilitapi margínale este ín esen^á pe aceea§i 
linie cu economía política clasica din secolul al XlX-lca, cu deosebirea cá 
prima este cantónala íntre limite mai inguste §i rámíne mai consecvent 
atabal a prcmiselor sale telcologice. Ambclc sínt tclcologicc §i nici una nu 
poate admite, rámínínd consecvcntá cu sine, ra^ionamente de la cauzá la efect 
ín formularea principalelor componente ale teoriei pe care o propune. 
Niciuna nu poate aborda teoretic fenomenele de schimbare, ci ccl mult doar 
adaptárile raciónale la o schimbare ce se poate presupune cá a intervenit. 

Pentru omul de §tiin£á modern fenomenele de cre§tere §i schimbare sínt 
faptele cele mai prezente §i mai firc§ti observabile ín via£a economicá. Pentru 
infcelcgerea vie^ii economice modeme este de importará primordialá progresul 
tehnologic din ultímele douá secóle, de excmplu expansiunea artclor indus¬ 
tríale; teoria utililáCii margínale nu ímbrá^i§eazá ínsá o atare problemática, 
dupá cum nici accasta din urmá nu are efecte asupra teoriei utilitá^ii margí¬ 
nale. Aceaslá doctrina §i tóate ccrcctárilc aferente ei nu sínt de nici un ajutor 
cind e vorba de a explica teoretic dinámica tchnologicá din trecut sau din 
prezent, §i nici mácar ca mijloc de a-i da o expresie formalá, tchnicá ín cali- 
tate de element al situa^ici economice actúale. Cam la fel stau lucrurile §i ín 
ce prívente suita de schimbári ce au loe ín rcla^iilc pccuniare din via£a 
modemá; postulatul hedonist §i propozi^iile sale privind utilitatea diferen^ialá 
n-au servit §i nici nu pot servi investigárii acestor fenomene de crc§tere, de§i 
economía politicá a utilitá^ii margínale se situcazá integral ín domeniul 
acestor fenomene pccuniare. Ea nu are nimic de spus despre dezvoltarea 
uzan^elor §i expcdientclor economice sau despre schimbárile concomitente 
ce intervin ín principiilc de conduitá care guvcrncazá rcla^iilc pecuniare 
dintre oameni, condiponínd §i fiind condiciónate de aceste rela^ii modifícate 
din via£a economicá. 

Este caracteristic accstci §coli cá orí de cite orí vreun element din contextul 
cultural, vreo instituye sau vreun fenomen institucional, este iinplicat ín 
faptele de care teoria se ocupá, ase menea fapte instiluCionale sínt orí socotite 
de la sine ínCelese, orí tágáduile, orí elúdate. Dacá vine vorba de prcC, teoria 
va prefera sá explico de a§a maniera cum se pot efectúa schimburile, íncít sá 
lase de o parte banii §i prcCul. Dacá vine vorba de credit, ea lasá deoparte 
efectul pe care extinderea crcditului íl are asupra tranzacCiilor economice §i 
cautá sá ne explice cum coopcrcazá debitorul §i crcditorul pentru a-§i ameliora 
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flecare fluxurile prin care le parvin bunuri consumabile sau scnza^ii de consum. 
Nereu§itele §colii, sub accst aspcct, sínt ampie §i substancíale. §i lotu§i, acestor 
economi§ti nu le lipse§te nici intcligen^a, nici informaCia. Dimpotrivá, trebuie 
recunoscut cá índcob§te ei dispun de o informa^ie bogata §i de o buná 
stápínire a materialului §i cá manifestá un viu interes pentru ceea ce se petrece, 
§i cá, dacá lásám deoparte sentinCele lor teoretice, membrii §colii exprimá de 
obicei cele mai sánátoasc §i mai inteligente idei despre chestiunile practice 
cúrente, chiar §i atunci cínd acestea prívese crc§terea §i decáderea institu^ionale. 

CarenCele acestei scheme teoretice rezidá ín postúlatele ei, care orien- 
teazá cercetarea exclusiv spre generalizári de ordin tcleologic sau „deductiv“. 
Aceste postúlate, impreuná cu punctul de vedere §i metoda logicá ce decurg 
din ele, sínt comune §colii utilitácii marginale §i altor economi§ti aparCinínd 
liniei clasice — pentru cá aceastá §coalá nu-i decít o ramurá sau o derivaCie a 
economiei clasice engleze din sccolul al XlX-lea. Difcren^a de conCinut 
dintre aceastá §coalá §i economi§tii clasici lua£i ín ansamblu rezidá ín prin¬ 
cipal ín faptul cá economia politicá a utilitácii marginale aderá mai 
consecvent la postúlatele comune, definindu-le totodatá mai precis §i se- 
sizíndu-le mai adecvat limitele. Atít §coala clasicá ín general, cít §i varianta 
ei specializatá, care este §coala utilitácii marginale, í§i iau ca punct de plecare 
común psihologia tradicionalá a hcdoní§tilor de la ínceputul secolului al XlX-lea, 
pe care o acceptá ca pe un lucru de la sine ín^eles sau índeob§te cunoscut §i o 
preiau total necritic. Ideea centralá §i bine definitá pe care §i-o ínsu§esc astfel 
este cea a calculului hedonist. Sub scmnul acestei idei §i al altor concep^ii 
psihologice asociate §i consonante cu ea, comportamentul uman este vázut §i 
interpretat ca o reac^ic raciónala la exigcnCcle situaCici ín care se aflá plasaCi 
oamenii; ín ce prive§te comportamentul economic, el este o asemenea 
reacCie, raCionalá §i neafectatá de prejudecáCi, la stimulul plácerii §i durerii 
anticípate — fíind ín mod tipie §i ín principal o reacCie la incitaCiile plácerii 
anticípate, pentru cá hcdoni§tii din secolul al XlX-lea §i cei din §coala 
utilitáCii marginale sínt índeob§te firi optimiste. 1 Oamenii sínt, ín ansamblu §i 
ín mod normal, (consideraCi) clarvázátori §i perspicace ín aprccierea viitoa- 
relor lor cí§tiguri §i pierderi senzoriale, de§i íntre ei pot sá existe ín aceastá 
privinCá §i dcosebiri (nu prea mari). ActivitáCile oamenilor diferá, dcci, (nu 
prca mult) sub aspectul vitezei de reacCie §i al fineCei adaptárii costurilor-ín- 
nepláceri la cí§tigurile senzoriale anticípate din viitor; pe ansamblu, ínsá, 
hedoni§tii economiei nu iau ín considerare alte temeiuri sau repere de 
conduitá ín afará de accst calcul raCionalist. O asemenea teoric poate sá 
explice comportamentul doar ín másura ín care este comportament racional, 
cáláuzit de o alegere deliberatá §i bazatá pe o cunoa§tere completá (ín 
original, exhaustively intelligent choice — N.t.) — adaptarca chibzuitá la 
cerinCele interesului personal. 

ímprejurárile externe ce condiCioncazá comportamentul sínt, fire§te, 
variabile, §i ca atare au asupra lui un efcct variabil; ín fapt, ínsá, variaCia lor 
este ínCeleasá ca fíind de a§a naturá íncít nu modificá decít gradul solicitárii 
la care care este supus agentul uman de contactul cu aceste ímprejurári 
externe. Elementcle cultúrale implícate ín schema teoreticá, cum ar fi 
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anumitc institu(ii sau anumite rcla(ii umanc guvcrnatc de uzan(e §i obiceiuri 
de tot soiul §i aflate Tn concxiuni múltiple, nu sínt supuse ccrcctárii, ci sínt 
traíate ca ni§tc lucruri de la sine ínflese, preexistínd, íntr-o forma finita, 
tipicá §i alcátuind o situare económica nórmala §i definitiva, ín cadrul cáreia 
§i ín termenii careia se derulcaza cu necesítate contactclc §i schimburile inter- 
umane. Accastá situare culturáis cuprinde cíteva píese institu^ionale mari §i 
simple, impreuná cu implica(iilc sau corolarclc lor logice; ea nu cuprinde ínsá 
nimic din consccin(clc sau cfectclc cauzate de acestc clemente institu(ionale. 
Elementele cultúrale postúlate astfcl ín mod tacit drept condi(ii imuabile ce 
preced via^a economicá sínt proprictatca §i libertatea contractual, precum §i 
alte cíteva elemente din lista drcpturilor naturale, pe care le presupune 
exercijiul celor dintíi. ín construc^ia tcoriei se presupune ca accste produse 
cultúrale sínt date a priori ín toata anvergura lor. Ele £in oarccum de natura 
lucrurilor, incít nu mai e nevoie sa fie explícate sau sá se ccrceteze cum au 
ajuns sá fie a§a cum sínt sau cum §i de ce s-au schimbat ori continua sa se 
schimbe, sau ce efcct pot sa aiba tóate acestea asupra rela(iilor dintre oamenii 
ce tráiesc ín aceastá situare cultúrala. 

Evident cá acceptarea de catre economi§tii hedoni§ti a acestor premise 
imuabile, §i anume tacit, adica nccritic §i ca un lucru de la sine inicies, 
imprimá §tiin^ei lor un carácter distinctiv §i o a§azá ín contrast cu alte §tiin£e, 
ale cáror premise sínt de ordin diferit. Dupa cum am indicat deja, premisele 
respective, ín másura ín care sínt spccifice economiei politice hedoniste, 
cuprind. (a) o anumita situare instilu(ionalá, avínd ca element esencial 
dreptul natural de proprictate, §i (b) calculul hedonist. Caractcrul distinctiv 
pe care-1 imprimá accstui sistem teorctic cele doua postúlate §i punctul de 
vedere ce rezulla din acceptarea lor poate fi rezumat ín linii mari spunínd cá 
teoría se márgine§te la principiul ra^iunii suficiente ín loe sá proccdeze dupa 
principiul cauzei eficiente. Or, ín tóate §tiin(cle moderne (cu excep(ia mate- 
maticii) lucrurile stau invers, ín particular ín §tiin(ele care se ocupa de 
fenomenele vie^ii §i ale crc§tcrii. Dcoscbirea poate sá pará banalá, dar consé¬ 
crele ei sínt ampie. Cele douá metode de infercn(á — conform ra(iunii 
suficiente §i conform cauzci eficiente — sínt total diferite §i fárá vreo tranzi£ie 
de la una la cealalta, fárá vreo metodá de a convertí procedura sau rczultatcle 
uncía ín ale ccleilalte. Consccin(a imediatá este cá teoría cconomicá ce se 
ob(ine astfel are un carácter tcleologic — „dcductiv“ sau „a priori“, cum se 
zice adesea — ín loe de a fi construitá ín termeni de cauzá §i efcct. Relaja pe 
care aceasta teorie o cauta ínlre faptele de care se ocupá este controlul exer- 
citat de evenimenlele viitoarc (anticípate) asupra comportamentului din 
prezent. Fenomencle actúale sínt privitc prin prisma condi(ionárii lor de cátre 
consecre ale lor din viitor; iar ín cadrul strict al tcoriei utilitájii margínale 
ele nu pot fi traíate decit din unghiul controlului exercitat asupra prezentului 
de reflecta asupra viitorului. O asemenea relace (logicá) de control sau 
ghidare dintre viitor §i prezent presupune, fire§te, cxerci(iul intcligen(e¡, chib- 
zuialá §i deci un agent inteligent prin ale cárui premeditári pline de 
discernámínt viitorul anticipat sá poatá afecta dcsfá§urarca evenimentelor de 
acum, altminterí ar ínsemna sá admitcm ccva de genul unci ordini providencíale 
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a naturii sau vreun mod de acuilme de genul niagiei simpatetice. Dacá 
excludem elementele magic §i providencial, relafia de rafiunc suficientá trece 
prin discemámíntul interesat §i premeditarea unui agent care chibzuie§te 
despre viitor §i-§i orientcazá activitatea prezentá cu gíndul la acest viitor. 
Relafia de rajuñe suficientá merge doar de la viitor (e vorba de viitorul anti- 
cipat) la prezent, iar caractcrul §i forfa ei sínt exclusiv intelectuale, 
subiective, personale, tclcologicc; pe cínd relafia dintre cauzá §i efcct merge 
numai ín direefia opusá, iar caractcrul §i forfa ei sínt exclusiv obiective, 
impersonale, materialiste. Schcma moderná a cunoa§terii are, ín ansamblu, 
ca fundament definitiv, relafia dintre cauzá §i efcct; relaja de rafiune sufi- 
cientá este admisá doar ín chip provizoriu §i ca un factor proxim ín analizá, 
totdeauna sub rezerva obligatorie ca ín cele din urmá analiza sá se íncheie ín 
temiera de cauzá §i efcct. Meritcle acestui mod de gíndire §tiinfificá nu ne 
intereseazá, fire§te, ín contextul discufiei de fafá. 

Fapt este, totu§i, cá relafia de rafiune suficientá define un loe de cápetenie 
ín comportamentul unían. Tocmai acest element de anticipare calculata 
deosebe§te comportamentul unían de cel animal. Or, cum obicctul de studiu 
al economistului este acest comportament unían, respectiva relafie se impune cu 
necesitate atenfiei sale ín orice formulare teoreticá a fenomcnclor economice, 
hedonistá sau nu. Numai cá ín timp ce §tiinfa moderná, ín cea mai marc parte 
a ei, a fácut din relafia cauzalá unicul temei ultim al formulárilor tcoretice, §i 
ín timp ce alte §tiinfe care se ocupá de viafa umaná admit relafia de rafiune 
suficientá ca pe un temei proxim, suplimentar sau intermediar, subordonat §i 
auxiliar rafionamentului de la cauzá la efcct, economía politicá a avut 
ne§ansa — din punct de vedere §tiinfific — de a lása pe prima sá se substituie 
celei de a doua. Este, firc§te, adevárat cá comportamentul unían se 
deosebe§te de alte fenomene naturale prin facultatea umaná de a delibera §i 
cá orice §tiinfá ce are de-a face cu comportamentul unían trebuie sá ia act de 
faptul incontestabil cá, din acest motiv, dctaliile unui asemenea comporta¬ 
ment ímbracá o formá telcologicá; este ínsá specific economiei politice 
hedoniste cá ín virtutea postulatclor de la care pleacá, atenfia ei se márgine§te 
la aceastá orientare telcologicá a comportamentului. Ea descríe acest 
comportament numai ín másura ín care el poate fi interpretat ín termenii 
rafionali§ti, teleologici ai calculului §i alegerii. In acela§i timp, ínsá, nu e mai 
pufin adevárat cá comportamentul unían, cconomic sau de altá naturá, este 
supus raportului cauzá-cfcct ín virtutea unor elemente cuín sínt obi§nuinfa §i 
cerinfele convenfionale. Dar faptele de acest fcl, care sínt pentru §tiinfa 
moderná de un interes mai mare decít dctaliile de comportament teleologice, 
rámín cu necesitate ín afara pcrimctrului de prcocupári al economistului 
hedonist, pentru cá nu pot fi interprétate prin prisma rafiunii suficiente, cum 
cer postúlatele lui, §i nu íncap ín schema doctrinclor teleologice. 

Nimeni nu se simte, de accea, índemnat sá conteste aceste premise ale 
economiei politice a utilitáfii margínale ínáuntrul domcniului lor. Ele se rcco- 
mandá de la prima vedere tuturor persoanelor serioase §i lipsite de spirit 
critic. Ele sínt principii de acfiune subiacente schemci cúrente, tranzacfionale 
a viefii economice §i ín aceastá calitate a lor, de temeiuri de conduitá prac- 
tice, nu pot fi puse la índoialá fárá a pune la índoialá legea §i ordinea 
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existente. Oamenii tráicsc dupá aceste principii considerínd lucrul acesta de 
la sine infles §i practic nu-§i pun íntrebári rcfcritoare la stabilitatea §i finali- 
tatea lor. Tocmai lucrul accsta este avut ín vedere atunci cínd sínt numite 
institu^ii; ele sínt ni§te dcprindcri de gíndire comune mai tuturor oamenilor. 
Ar fi ínsá o simplá scápare din vedere dacá un cercetátor al civiliza£iei ar 
admite, din acest motiv, cá aceste instituid umane sau oricare áltele posedá 
acea stabilitate ce li se atribuie ín mod curent sau cá ele sínt ín acest fel 
intrinseci lucrurilor. Acceptarea de cátre economi§ti a acestor elemente 
institutonale sau a altora ca fiind date §i imuabile limitcazá íntr-un mod 
aparte §i decisiv cercetárile lor. Ea curmá ccrcetarca ín punctul unde íncepe 
interesul §tiin£ific modem. Instituidle ín cauzá sínt, fárá índoialá, bune ín 
raport cu scopul lor ca instituid, dar nu sínt bune ca premiso pentru o ccrce- 
tare §tiin^ificá privitoare la natura, originca, cre§terca §i efectele acestor 
instituid §i la muta^iile pe care le suferá §i pe care le fac sá intre ín schema 
de via£á a comunitá^ii. 

Pentru orice om de §tiinjá modern prcocupat de fenomenele economice, 
lan^ul cauzal ín care este prins fiecare aspect al culturii umane, precum §i 
schimbárile cumulative pe care activitatea obi§nuitá a oamenilor le introduce 
ín textura comportamentului uman ínsu§i sínt chcsliuni de interes mai viu §i 
mai statomic decít metoda de inferen^á prin care se presupunc cá un individ 
cumpáne§te plácerca §i durcrca ín condi|iilc date, care sínt considérate 
nórmale §i invariabile. Primóle sínt chestiuni ce prívese biografía speciei sau 
a comunitá^ii, chestiuni de creyere culturalá §i de destín al unor genera^ii; pe 
cínd cealaltá este o chestiune de cazuisticá individualá ín fa£a unei situa^ii 
date ce poate sá apará ín cursul accstci cre§teri cultúrale. Primóle au de-a 
face cu continuitatca §i mutable acclci schemc de comportament prin care 
omenirea í§i asigurá mijloacele de trai materiale; cealaltá, dacá e conccputá 
ín termeni hedoni§ti, se referá la un episod seos din contcxt al experieniei 
senzoriale a unui membru individual al unei ascmcnca comunitá^i. 

In másura ín care §tiin£a moderná studiazá fenomenele vie^ii, fie ea 
vegetalá, animalá sau umaná, aceastá §tiin^á este preocupatá de probleme ale 
genezei §i ale schimbárii cumulative §i converge spre o formulare teoreticá 
ce se prezintá ca istorie scrisá ín termeni cauzali. In másura ín care este 
§tiin^á ín sensul curent al termenului, orice §tiin£á care se ocupá, ca economía 
politicá, de comportamcntul uman, devine o cercetare gencticá a schemei de 
via£á umane; §i acolo unde, ca ín economía politicá, obiectul cercetárii este 
comportamcntul uman ín sfera mijloacelor materiale de trai, §tiin£a e ín mod 
necesar o cercetare a istorici civiliza^iei materiale, pe un plan mai extins sau 
mai restríns. Nu cá investigaba cconomistului ar izóla civilizaba materialá de 
alte aspecte sau coordonate ale culturii umane, pentru a studia mi§cárile unui 
„om economic“ conceput abstract. Dimpotrivá, nici o cercetare asupra 
acestei civilizabi materiale, pentru a fi cít de cít adeevatá unui scop §tiinbfic, 
nu poate sá nu ia ín considerare aceastá civilizabe materialá ín reíanle ei 
cauzale, adicá genetice, cu alte aspccte §i dimensiuni ale complexului cultural; 
sá nu studieze modul cum este ea modelatá de alte filoane ale cre§tcrii cultú¬ 
rale §i cum acboneazá, la ríndul sáu, asupra acestora. Dar ín másura ín care 
cercetarea bne ín mod specific de §tiin^a economicá, atenba se va concentra 
asupra rínduielilor viebi materiale §i va aborda alte aspecte ale civilizabei 
numai ín corelabe cu rínduielile civilizabei materiale. 
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La fel ca íntreaga culturá umaná, aceastá civilizare matenalá este o re^ea 
de institu^ii — e§afodaj institucional §i cre§tere instituCionalá. Institu^iile, 
ínsá, sínt un produs al obi§nuinCci. Crc§tcrea culturii este un §ir cumulativ de 
obi§nuinCe, iar cáile §i mijloacele ei sínt reacia de acomodare a naturii 
umane la exigen^cle ce variazá nccontcnit, cumulativ §i totodatá ín a§a fel 
íncít ín permanentele variaCii cumulative se realizeazá un fel de ínlánCuire 
coerentá. Necontenit, pcntru cá fiecare nouá mineare creeazá o situare nouá 
care induce o altá variare nouá ín modul de rcacCie intrat ín obi§nuinCá. 
Cumulativ, pentru cá flecare nouá situare este o varia^ic a ccea ce s-a petrecut 
ínaintea ei §i cuprinde ca factori cauzali tot ce a rezultat din ccea ce s-a 
petrecut ínainte. Coerent, pcntru cá trásáturile subiacente ale naturii umane 
(ínclinaCii, aptitudini §i cite áltele) prin care are loe reacia §i pe temeiul 
cárora se incheagá obi§nuinCa, rámín ín esen^a lor neschimbate. 

Evident cá o cercetarc economicá preocupatá exclusiv de mi§cárile 
acestei naturi umane coercnte, funciare, ín condi^ii instituCionale date, stabile 
— cum este cazul cu teoria hedonistá actualá — nu poate ajunge decít la 
rezultate statice; pcntru cá face abstraeré de acclc elemente care conduc la 
altfel de rezultate. Pe de altá parte, o tcorie adeevatá a comportamentului 
economic, chiar §i pentru scopuri statice, nu poate fi formulatá doar cu refe¬ 
riré la individ — cum e cazul cu cconomia politicá a utilitá^ii margínale — 
pentru cá nu poate fi formulatá doar ín termenii trásáturilor subiacente ale 
naturii umane; pentru cá reacia din care se constituie comportamentul uman 
se produce sub anumite norme instituCionale §i numai sub ac^iunca unor 
stimuli ce au implica^ii instituCionale; pentru cá situaría care provoaca §i 
inhibá ac^iunea ín fiecare caz ín parte este ea insá§i ín mare parte o derivare 
institucionalá, culturalá. §i apoi, fenomenele vic^ii umane se produc numai ca 
fenomene ín via^a unui grup sau a unei comunita^i; numai sub ac^iunea unor 
stimuli datora^i contactului cu grupul §i numai sub controlul (uzual) exercitat 
de canoanele de comportamcnt impuse de schema de via^á a grupului. Nu 
doar comportamentul individului este íngrádit §i orientat de rela^ile sale 
uzuale cu ceilal^i membri ai grupului, dar §i accste rela^ii, avínd carácter 
institucional, variazá o datá cu e§afodajul institucional. DorinCele §i vrerile, 
scopurile §i aspiraCiilc, cáile §i mijloacele, amplitudinea §i tendinCa comporta¬ 
mentului individual sint funcCii ale unei variabile instituCionale ce are un 
carácter extrem de complcx §i cu totul instabil. 

Cre§terea §i mutaCiilc e§afodajului institucional sínt un rezultat al compor¬ 
tamentului membrilor individuali ai grupului, caci instituCiile se nasc din 
experienia indivizilor, prin dobíndirca de cátre ei a unor obi§nuinCc; §i tot 
ináuntrul acestei expcricnCe acCioncazá respcctivele instituCii atunci cind orien- 
teazá §i defínese aspiraCiilc §i scopurile comportamentului. Indivizii sínt, 
fire§te, cei cárora sistemul instituCiilor le impune accle standarde convenCio- 
nale, idealuri §i canoane de comportamcnt ce alcátuiesc schema de viaCá a 
comunitáCii. Ceea ce face ca ín acest domeniu ccrcetarea §tiinCificá sá trebuiaseá 
sá se ocupe de comportamentul individual §i sá trebuiaseá sá-§i formuleze 
rezultatele teoretice ín termeni de comportamcnt individual. Dar o asemenea 
cercetare poate serví scopurilor unei tcorii genetice numai dacá, §i ín másura 
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tn care, acest comportament este studiat sub acele aspecte sub care conteazá 
in procesul de acomodare §i ín schimbarca (sau stabilitatca) e§afodajului 
institucional, pe de o parte, iar pe de alta, sub aspcctele sub care este pus ín 
mi§care §i orientat de concepCiile §i idcile instituCionale mo§tenitc. Postúlatele 
utilitáCii margínale §i preconcepCiile hedoniste ín general sínt deficitare sub 
acest aspect prin faptul cá acordá atente doar acelor dimensiuni ale compor- 
tamentului economic despre care se considera cá nu sínt condiciónate de 
standarde §i idealuri habitúale §i cá nu au efecte asupra dobíndirii 
obi§nuinCelor. Ele ignorá sau fac abstraeré de secvcnCa cauzalá a InclinaCiei 
§i dobíndirii de obi§nuinCe in viaCa economicá §i exclud din cercetarea 
teoreticá orice asemenca preocupare pentru fapte de creciere culturalá, con- 
centríndu-se doar asupra elementelor socotite indiferente sub acest aspect. 
Tóate faptele privitoarc la semnificaCia §i cre§terea cadrului institucional sínt 
lásate de o parte ca neinteresind teoría purá; dacá e sá li se dea in genere vreo 
atente, lucrul acesta va fi fácut doar ulterior, prin menCionarca ín termeni 
vagi §i generali a unor perturbári fárá ínsemnátate datorate unor slabiciuni 
umane Intímplátoare. Anumite fenomene instituCionale sínt, ce-i drept, cuprinse 
printre premisele hedoni§tilor, dupá cum am remarcat ceva mai sus; sínt 
incluse ínsá ca ni§te postúlate a priori. Astfel, instituya proprictáCii este 
inclusá ín cercetare nu ca un factor al cre§terii sau ca un element supus 
schimbárii, ci ca unul din factorii primordiali §i imuabili ai ordinii naturale 
ce stau la baza calculului hedonist. Proprietatea este prezumatá ca bazá a 
deliberárii hedoniste §i este gínditá ca fiind datá ín toatá anvergura §i forCa ei 
(din secolul al XlX-lea). Nu se discutá nimic despre o evenlualá dezvoltare a 
acestei institu^ii definitive din secolul al XlX-lea pornind de la forme mai 
puCin evoluate din trecut sau despre vreo posibilá schimbare cumulativá a 
anvergurii §i forjei proprictáCii in prezent sau ín viitor. Tot a§a, nu este luatá 
ín considerare nici ideea cá prezenCa acestui element institucional ín relaCiile 
economice dintre oameni ar afecta sau disimula calculul hedonist sau cá 
concepCiile §i standardele lui pccuniare ar standardiza, colora, modera sau 
abate pe calculatorul hedonist de la urmárirea dircctá §i nestínjenitá a 
cí§tigului senzorial net. Dc§i instituya proprictáCii este admisá printre postú¬ 
latele teoriei, fiind chiar prezumatá prezenCa ei dintotdeauna ín situaba 
economicá, ei nu i se recunoa§tc nici o for(á in modclarea comportamentului 
economic, conceput ca desfá§urindu-se ín direcCia rezultatului sáu hedonist 
ca §i cum nu ar interveni nici un factor institucional de acest fel íntre impuls 
§i realizarea lui. Instituya proprictáCii §i tot cortegiul de concepCii pccuniare 
ce o ínsoCesc §i i se ata§eazá nu sínt gíndite ca potenCiali gencratori de reguli 
de comportament sau critcrii de evaluare habitúale sau convenCionale, de 
scopuri imediate, idealuri §i aspiraCii. Tóate idcile pccuniare ce decurg din 
proprietate sínt traíate doar ca ni§te expediente de calcul ce mediazá íntre cei 
doi poli ai alegerii hedoniste — costul ín durere §i cí§tigul ín pláccre —, fárá 
nici un decalaj, pierdere sau fricCiune; ele sínt concepute pur §i simplu ca 
fácínd parte din notaCia infailibilá, de sorginte diviná, a calculului hedonist. 

Situaba economicá moderná este o situare tranzacCionalá ín sensul cá 
activitáCile economice de orice fel sínt de obicei guvernate de considérente 
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economice. Exigente le vic(ii moderne sínt ín mod obi§nuit exigente pecu- 
niare. Adicá exigente de proprietatc. Eficienpi productivá §i cí§tigul distributiv 
se másoará deopotrivá prin pre£. Considérentele tranzaeponale sínt considé¬ 
rente privitoare la prc£, iar cxigcn(elc pecuniare de orice fel din comunitá^ile 
moderne sínt exigente referitoare la pre£. Situaba económica actúala este un 
sistem de pre^uri. Instituidle economice din schema de via(á a civiliza(iei 
moderne sínt (ín mod precumpánitor) instituid ale sistemului de pre^uri. 
Evidenja de care sínt susceptibile tóate fenomenele viepi economice 
moderne este eviden(a prin prc£ §i ín mod curcnt se considera cá nu exista alt 
mecanism de eviden(á recunoscut, altá evaluare ín drept sau ín fapt la care sá 
se preteze faptele vie(ii moderne. Forpi acestei obi§nuin(e (institupi) a 
eviden^ei pecuniare a crcscut §i s-a generalizat, de fapt, atít de mult, íncít este 
extinsá, deseori ca ceva de la sine índoles, la multe fapte care la drept vorbind 
n-au implicapi pecuniare §i márime pccuniará, ca de excmplu opérele de 
artá, §tiin£á, studii clasice §i religie. Mai mult sau mai pupn líber §i deplin, 
sistemul de pre^uri domina mentalitatea curcntá ín aprecicrea §i cotarca 
acestor ramificapi ne-pecuniare ale culturii moderne; §i aceasta ín ciuda 
faptului cá, la o reflecte cít de sumará, top oamcnii cu intcligen^á nórmala 
vor fi dispu§i sá adinitá cá aceste lucruri se plascazá dincolo de pcrimetrul 
evaluárii pecuniare. 

Gustul popular actual §i judecata populará despre mente §i seáderi sínt, 
dupá cum se §tie, aféctate íntr-o anumitá másurá de considerapi pecuniare. E 
un lucru §tiut de toatá lumea §i imposibil de tágáduit sau de escamotat, cá 
testele §i standardelc pecuniare („comerciale“) sínt ín mod obi§nuit utilízate 
§i ín afara interesclor comerciale propriu-zise. Se admite, ciliar §i de catre 
economi§tii hedoni§ti, cá pietrele prepoase sínt mai prcpiite dccít ar fi dacá ar 
exista ín cantitáp mai mari §i dacá ar fi mai ieftine. O persoaná bogatá se 
bucurá de mai multá considerare §i de o mai buná reputare dccít s-ar bucura, 
avínd acelea§i calitá^i suflctc§ti §i fizice §i accla^i bilan( de fapte bunc §i rele, 
dacá ar fi mai sáracá. Se prca poate ca aceastá „mercantilizare“ curcntá a 
gustului §i judecápi oamenilor sá fi fost exageratá de cátre criticii superficiali 
§i pripip ai viepi contemporane, dar nu se poate nega cá este ín aceasta §i un 
dram de adevár. Lucrul se datoreazá extinderii ín alte sfere de prcocupári a 
conceppilor habitúale induse de activitáplc §i de gíndirca consacrate unor 
chestiuni pecuniare. Aceste conceppi „comcrciale“ despre merite $i ncajun- 
suri derivá din expericn(a tranzacpilor economice. Testele §i standardelc aslfcl 
aplicate ín afara acestor tranzacpi §i relapi nu sínt rcductibile la termenii 
senzoriali de plácere §i durcre. Ba s-ar putea chiar sá fie adevárat, de exemplu, 
dupá cum se credc índcob§te, cá constatarca superioritápi pecuniare a unui 
vecin bogat sá aibá ca rczultat imediat nu senzapi de plácere, ci dimpotrivá; 
este ínsá la fel de adevárat ca un asemenca vecin se va bucura, ín general, de 
mai multá stimá §i considerare dccít un altul care nu se dcoscbc§te de el 
decít prin faptul cá are o situare materialá mai pupn demná de invidiat. 

Instituya proprictápi este cea care dá na§tere acestor critcrii de discrimi¬ 
nare habitúale, iar ín timpurile moderne, cínd bogápa se socote§te ín bani, 
aceste teste §i standarde de superiorilate pecuniará se aplicá §i ele ín termeni 
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de valoare monetará. Cu asta cred ca e de acord toatá lumea. Instituidle 
pecuniare induc obi§nuinie de gíndire pccuniare care afectcaza criteriile de 
discriminare practicate de oamcni dincolo de sfera índclctnicirilor mercantile; 
interpretarea hedonistá pretinde ínsá cá atare obi^nuin^e de gíndire pecuniare 
nu afecteazá judecata oamcnilor ín chestiuni pecuniare. De§i e§afodajul 
institucional al sistemului de pre^uri dominá ín chip vizibil- gíndirea 
comunitáiii modcme ín chestiuni sitúate ín afara interesului economic, 
economi§tii hedoni§ti insistá, ín fapt, cá nu trebuie recunoscute nici un fel de 
efecte ale acestui e§afodaj institucional ín sfera de activitate cáreia ea íi dato- 
reazá geneza, cre§terea §i pcrsistcnCa sa. Fcnomenelc de schimb, care sínt ín 
mod special §i uniform fenomene légate de pre^uri, apar red use, ín schema 
teoriei hedoniste, la termeni hcdonistici ne-pccuniari, iar formularea teoreticá 
este elaboratá, ca §i cum concepCiile pecuniare n-ar avea nici o for^á ín 
sistemul de rela^ii de unde au izvorít. Se admite cá preocuparca pentru 
interese comerciale a „comercializat“ rcstul vic^ii moderne, §i ín schimb nu 
se admite „comercializarca“ comcrCului. TranzacCiile §i calcúlele economice 
ín termeni pccuniari cum sínt cei de ímprumut, scont §i capitalizare sínt 
convertí^ fárá ezitare sau preget ín tenneni de utilitatc hedonistá §i rcciproc. 

Poate cá nu e neccsar sá obicctám acestei convcrtiri din tenneni pccuniari 
ín termeni senzoriali cínd e vorba de scopul teoretic pentru care este efec- 
tuatá de obicei; de§i, la nevoie, s-ar putea sá nu fie prea greu de arátat cá 
toatá baza hedonistá a unci ascmenca conversiuni este o concep^ie psiho- 
logicá eronatá. Nu se poate ínsá sá nu obicctám la consecinCelc tcorctice mai 
índepártate ale acestci conversiuni. Ea face abstraeré de tóate acele elemente 
care i se dovedesc refractare; ccca ce ínseamná cá face abstraeré toemai de 
acele elemente ale vic^ii economice care au o for^á institu(ionalá $i care, de 
aceea, s-ar preta la o ccrcctare §tiin^ificá de tip modern — de acelc elemente 
(institu^ionale) a cáror analizá ar putea contribuí la ínCelegcrea proceselor 
economice moderne §i a vic^ii comunitápi economice modcme, prin contrast 
cu presupusul calcul hedonist primordial. 

Putem fonnula accastá idee cu §i mai multá claritate astfcl. Banii §i 
obi§nuita recurgere la folosirca lor sínt gíndite ca nefiind dccít cái §i mijloa- 
ce prin care se dobíndese bunuri de consum, a§adar doar o metodá 
convenabilá de procurare a unor senza^ii de consum agreabile, care ín teoría 
hedonistá reprezintá scopul unic §i fá^i§ al tuturor preocupárilor economice. 
Valorile pecuniare nu au, prin urmare, aici nici o allá semnifica^ie decít aceea 
de putere de cumpárare a unor bunuri de consum, iar banii sínt doar un 
instrument de calcul. Activitatca de investi^i, prclungirea creditului, ímpru- 
muturile de tóate felurile §i grádele, cu plata dobínzilor aferente §i tot restul 
sínt conceputc §i ele doar ca ni§te pa§i intennediari íntre senzaiiile plácute de 
cosum §i eforturile indusc de anticiparca acestor senzalii, cclelaltc dimensiuni 
ale situaliei fiind voit ignórate. Bilan^ul fiind íntoemit ín termeni de consum 
hedonist, ín acest circuit pccuniar nu intervine nici o perturbare cít timp nu 
se modificá termenii cxtrcini ai acestci ecua^ii hedoniste extinsc — costul ín 
durere §i cí§tigul ín plácere, tot ce stá íntre ace§ti termeni extremi fiind doar o 
relace algebricá menitá sá ínlcsneascá lincrca evidenlci. Numai cá nu a§a se 
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petrec lucrurile Tn via^a economicá moderná. Varia^iilc capitalizarii, de 
exemplu, se produc fárá sá avcm posibilitatca de a le raporta la varia^ii echi- 
valente vizibile Tn evolu^ia sectorului industrial sau Tn sfera plácerilor legate 
de consum, adicá fárá o bazá vizibilá Tn acelc elemente materiale la care 
teoría hedonistá reduce tóate fenomenele economice. A§a se face cá, pina 
una alta, ceea ce se pctrcce in realitate nu poatc sá Tncapá Tn formularea 
teoreticá. ín derularea cfectivá a afaccrilor, agcn^ii cconomici de obicei nu 
sint cu gíndul la acea achizi^ie finalá de bunuri de consum pe care o postu- 
leazá hedoni§tii. In mod obi§nuit, oamenii de afaccri urmáresc sá acumuleze 
bogá^ii peste limitele consumului real, §i nu inten^ioneazá ca bogá^ia astfel 
acumulatá s-o convertcascá printr-o tranzac^ie finalá de cumpárare Tn bunuri 
consumabile sau in senza^ii de consum. Fapte ca accstea, Tndcob§te cunos- 
cute, Tmpreuná cu puzdcria de detalii cu carácter pccuniar ascmánátor din 
care se alcátuie§te lumca afaccrilor nu ridicá Tn teoría hedonistá problema 
modului Tn care s-au constituit aceste scopuri, idealuri, aspira^ii §i standarde 
sau a modului cum afccteazá ele tiparcle vie^ii Tn afaccri sau Tn afara lor; 
aceste probleme nu sint puse pentru cá nu li se poate da ráspuns Tn termenii 
pe care economi§tii hcdoni§ti se mul^umcsc sá-i foloseascá sau, mai bine zis, 
pe care premisele lor le permit sá-i foloseascá. Problema pe care §i-o pun ei 
este cum sá se descotoroscascá de aceste fapte: cum sá le neutralizeze 
teoretic astfel TncTt sá nu mai apará Tn tcorie §i aceasta sá poatá fi formulatá 
Tn termenii direc^i §i univoci ai calculului racional hedonist. Ele sint trátate ca 
ni§te abera^ii datoratc unor omisiuni sau lapsusuri de memorie la oamenii de 
afaceri, orí vreunei carente de logicá sau de Tn^elegcre a lucrurilor. Sau sint 
interprétate Tn termenii rafcionali§ti ai calculului hedonist rccurgindu-se la o 
utilizare ambiguá a conceptelor hedoniste. Astfel cá Tntreaga „economie 
monetará“, cu toatá ma§inária crcditului §i a tot ce mai comportá ea, dispare 
Tntr-un páienjcni§ de metafore, pentru ca sá reapará teoretic purjatá, steri- 
lizatá §i simplificatá Tn chipul unui „sistcm de troc rafinat“ culminind Tntr-un 
agregat net maxim de senza^ii de consum agrcabile. 

Cum Tnsá textura vie^ii economice constá din accst trafic pccuniar ne-hedo- 
nist, ne-ra^ionalist; cum toemai accst conveniionalism spccific al scopurilor §i 
standardelor diferen^iazá via^a comunitá^ii economice moderne de oricc etapá 
mai timpurie sau mai primitivá a vic^ii economice pe care nc-o putem 
imagina; cum toemai Tn aceastá texturá de intcrac^iuni pccuniarc §i de 
concepte, idealuri, instrumente §i aspira^ii pecuniare apar conjuncturile viej.ii 
economice cu fazele lor faste §i nefaste; cum toemai aici se produc acele 
schimbári institu|.ionale prin care o etapá sau erá din viaja cconomicá a unei 
comunitáji diferá de oricare alta; cum cre§tcrca §i schimbarea accstor clemente 
habitúale, convenjionalc determiná cre§terca §i caractcrul oricárci ere sau 
comunitáji economice, oricc teoric economicá care lasá de o parte aceste 
elemente sau cautá sá le evite T§i taie accesul la principalele fapte pe care a 
pomit sá le caute. Viaja cu conjuncturile §i instituidle ei fiind atTt de 
complexá, oricTt nc-ar displácea acest lucru, explicaba teoreticá a fenome- 
nelor acestei vieji trebuie sá apcleze la acei termeni pe care Ti impune 
desfá§urarea realá a respectivelor fenomene. Nu-i de ajuns sá spunem cá 
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interpretarea hedonistá a fcnomenclor economice moderne este inadecvatá 
sau derutantá; dacá fenonicncle sint supuse ín analiza teorética interpretárii 
hedoniste, ele dispar din tcorie; iar dacá s-ar prcta ín fapt unei atare inter- 
pretári, atunci ín fapt ar dispárca. Dacá ín fapt tóate rcla^iile §i principiile 
conven^ionale ale interac^iunilor pecuniare ar fi permanent supuse unei 
asemenea revizii racionalízate, calculatorii, astfel íncít fiecare uzan£á, apre- 
ciere sau procedeu ín parte sá trebuiascá sá se justifice de novo dupá criterii 
hedoniste de utilitate senzorialá pentru to^i cei implica^ §i la fiecare pas, 
e§afodajul institucional nu s-ar putea menCine §i funcCiona nici o singurá zi. 


NOTÁ 

1. Comportamentul unían se dcoscbc§te de ccl animal prin faptul cá este deter¬ 
mina! nu atit de senzaliile reale de placeré $i durere, cít de cele anticípate. ín másura 
ín care e determina! de anticipa^i, el se sustrage raportului cauzá-efect, supuníndu-se 
regulii rapunii suíicicnte. GraCie accstci taculláci raciónale din om, legátura dintre 
stimul §i reaclie ínceteazá de a f¡ cauzalá, devenind tcleologicá. 

Motivul pentru care ín determinaren conduitei umane se acordá locul prim §i 
decisiv pláccrii $i nu durcrii pare a f¡ acccptarea (tacitá) a doctrinei optimiste privind 
o ordine beneficá a naturii, pe care sccolul al XlX-lea a mo§tenit-o de la cel de-al 
XVIII-lea. 



PARTEA A II-A 

Pozitivismul §i metodología económica 


Dezvoltarea pozitivismului logic §i a vcdcrilor luí Karl Popper (vezi Introdu- 
cerea) a avut un impact semnificativ asupra metodologici economiei politice. 
Economi§ti ca Terence Hutchison §i Paul Samuclson au semnalat cá o buná 
parte a teoriei economice parea sá nu satisfacá standardelc pozitivist-logice de 
evaluare a teoriilor §tiin^ifice. La aceastá soma[ie grava au ráspuns ín principal 
Fritz Machlup §i Millón Fricdman. Argumcntárile lor ín cea mai mare parte 
pozitiviste ín favoarea economiei politice au avut un ccou atít de mare, íncít pe 
la mijlocul anilor ’70 Martin Hollis §i Edward Nell au putut susjine ín cartea 
lor Rational Econoinic Man cá teoría económica standard presupune poziti¬ 
vismul logic! 

Fiecare din cci patru autori rcprezenta^i ín accastá scc^iune a fost influen^at 
de filozofia pozitivist-logicá a §tiin^ci §i de cea poppcrianá, cu tóate cá fiecare 
reac£ioneazá altfel. De§i acestc douá filozofii ale §tiin^ei au fost ín buná 
másurá abandónate de filozofii §tiin£ci, eseurile retipárite aici nu sínt doar de 
importará istoricá. Nu numai cá problemele abórdate ín ele sínt íncá vii, dar 
vederile pozitiviste §i poppcricne continuá sá fie dominante printre 
economi§ti. 


CAPITOLUL 8 


Despre verificare ín §tiin(a económica 

TERENCE W. HUTCHISON 


Terence Hutchison (1912— ) a studiat la Universitatea din Cambridge 
§i la London School of Economics; a prcdat la aceasta din urmá §i la 
Universitatea din Birmingham. Íntíia sa carte, The Significance and 
Basic Postulates of Economic Theory ( Semnitica{ia §i postúlatele de 
bazá ale teoríei economice ) (1938), a fost prima íncercare amplá de 
aplicare a filozofiei pozitiviste a §tiin(ei la economía politicá. In ultí¬ 
mele decenii, profesorul Hutchison a scris mult pe teme de istorie §i 
metodologie a §tiin(ci economice. 

Dupá opinia profesorului Machiup, este important sá faccm dcosebire, legat 
de problema verificárii ín §tiin(a económica, intrc douá §coli de gíndire, numite 
de el §coala „aprioricá“, §i §coala „ultra-empiristá“. Despre „ultra-empiri§ti“ el 
serie urmátoarcle: „Iatá acum in ce constá esen¡a pozi¡iei ultra-empiríste cu 
prívire la verificare: ultra-empiristul este atit de nemerezátor fa¡ü de sistémele 
de gindire deductive, incit nu se mul¡ume§te cu veriticarea indirecta a ipote- 
zelor, adicá cu teste ce ar aráta cá rezulíatele deduse (din aceste ipoteze §i 
anumite presupozi¡ii factuale) corespund cu aproximare cu date de observa¬ 
re atéstate; ci insistá asupra verificárii independente a tuturor prcsupozi(iilor, 
fie ele ipotetice sau factuale, ba poate ciliar §i a ficcárui pas intermediar al 
analizei“ (subliniat de mine). 1 Mai mult íncá, ultra-cmpiri§tii „refuzá sá recu- 
noascá legitimitatca folosirii, la vrcunul din nivelurile analizci, a unor pro- 
pozi(ii ce nu sínt verificabilc Tn mod independent" (p. 7). 

Profesorul Machlup prctinde cá ar putea da „zeci“ de exemple de pozi(ie 
„ultra-empiristá“. Singurul pe carc 1-a ales sá-1 citeze este luat din cartea mea 
The Significance and Basic Postulates of Economic Theory (1938). El spune 
ciar cá nu-1 preocupá atít sá extragá unul sau douá enun(uri incriminabile, cít 
pozi(ia reprezentatá pe tot parcursul cár\ii — (,,1-am ales pe Hutchison", serie 
profesorul Machlup). 

Iatá ce scriam eu (op. cit. y p. 9): „Pcntru ca propozi(iile finite (ín original 
ñnished — n. t.), ca deosebile de propozi(iile accesorii pur logice sau mate- 
matice folosite ín numeroase §tiin(e, inclusiv ín economia politicá, sá aibá 
con^inut empiric, dupá cum propozipile finite ale tuturor §tiin(clor cu excepta 
logicii §i a matcmaticii trebuic, evident, sá aibá, (6) aceste propozi(ii trebuie 
sá fie in principiu susceptibile de testare empiricá sau sa fie reductibile la 

Publicat inicial sub titlul .Profesorul Machlup despre verificare ín $tiinla economicá“, de T. W. 
Hutchison, ín Southern Economic Journal, vol. 22 (1956), pp. 476-483. 
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astfel de propozi(ii prin deduc|.ie logicá sau matematicá. A§adar, nu este 
neapárat nevoie ca ele sá fie efcctiv téstate §i nici mácar sá fie practic suscep- 
tibile de testare ín condi(iile tehnice de astázi sau din viitor sau in condi(ii de 
investigare statisticá, dupá cum e lipsit de sens sá vorbim de vreun test 
«absolut», care ar decide «definitiv» dacií o propozi^ie este «absolut» adevaratá 
sau falsá. Trebuie ínsá sá fie posibil sá se indice íntr-un mod intersubiectiv 
ce se intimplá dacá ele sínt adevárate sau false; altfel spus, adevárul sau falsi- 
tatea lor trebuie sá producá o difcren(á inregistrabilá empiric sau o astfel de 
diferen£á trebuie sá fie direct deductibilá din ele“ (Sublinierile sínt din textul 
original). Nota (6) ata§atá acestui pasaj suna astfel: „Nouá lucrul accsta ni se 
pare evident. Dar punctul de vedere opus, ca economia politicá este, sau ar 
trebui sá fie, nu o §tiin(á empiricá, ci o §tiin^á formalá cum sínt matemática 
§i lógica, este ímpártá§it (1937) de un numár de autoritá(i ín materic ín frunte 
cu profesorul L. von Mises. Cf. Grundprobleme der Nationalókonomie 
(Probleme fundaméntale ale economiei nafionale ) §i comunicarea sa din 
Actes du Congrés International de Philosophie (Eucraríle Oongresului Inter¬ 
national de Filozofie) Paris, 1937. In refcririle pe care le fac ín continuare voi 
omite, pentru concizie, aceastá prccizare evidentá la principiul testabilitá^ii. 
cá o propozi(ie §tiin^ificá poate sá nu fie ea ínsá§i testabilá empiric ín mod 
direct , ci sá fie reductibilá prin deduc^ie directá la una sau mai multe 
propozi(ii testabile empiric (cf. propozi(iile fizicii despre elcctroni, particule 

a §i P etc.)“. 

Aceasta a fost prima formulare §i singura rclativ completá a pozi(iei cu 
privire la verificare pe care am íncercat s-o expun ín acea carte. Acest pasaj 
mi se pare acum destul de demodat, ba chiar un pie ncnuan(at §i gramatical 
incorect ín ce prívente formularea. ín mod sigur, ínsá, nu este un exemplu de 
ceea ce profesorul Machlup nume§te „ultra-empirism . Mai mult decít atít, ín 
el este explicit negat ceea ce Machlup nume§tc ,,esen^a pozi(ici ultra-cmpi- 
riste cu privire la verificare". 

Din fericire, nu sínt ín situaba de a trebui sá má sprijin pe propria-mi 
interpretare a ceea ce am scris cu optsprezece ani in urmá, presupunlnd cá e 
nevoie aci de interpretare. In lucrarea sa Economic Theory and Method 
(Teoría §i metoda economicé) (publicatá recent intr-o nouá edi(ie englezá), 
profesorul F. Zeuthen dá ciar de ín(eles cá má citeazá intr-un sens diametral 
opus profesorului Machlup (§i indráznesc sá-mi inchipui cá profesorul 
Zeuthen nu s-ar fi hotárít sá má citcze in acel sens, sau in oricare altul, dacá 
ar Fi socotit cá íncape vrco índoialá cu privire la directa urmatá de ra(iona- 
mentul meu). Profesorul Zeuthen serie: „Pentru ca ni§te enunpiri despre 
realitate sá aibá semnifica^ie, presupunínd cá ele nu formuleazá direct 
anumite observa^ii individúale, trebuie sá fie posibilá, prin transformári 
logice, traducerea lor in observa^ cel pu(in posibile. Trebuie sá existe o 
posibilitate de a verifica rcalitatea lor sau realitatca consecinlelor lor. Intr-o 
teorie ra^ionalizatá, cum este, de exemplu, microfizica, nu se considerá totu§i 
necesar ca fiecare enun£ in parte sa poata fi tradus ín limbajul realita^ii, fiind 
suficientá posibilitatca vcrificárii unui anumit complcx de enunpiri. Legal de 
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aceasta, íl putem cita §i pe Paul Samuelson: «Printr-o teorema cu semnifica(ie 
ín^eleg pur §i simplu o ipotezá privitoare la dátele empirice care ín principiu 
ar putea fi infirmatá, fie §i numai ín condi(ii ideale»... Mensurabilitatea directá 
sau indirectá (sau posibilitatea unci alte testári factuale) este o condijie 
necesará pentru evitarea situa(iei misterioase ín care fiecare poate avea ideile 
sale cu privire la acelea§i cuvinte. Enunpirile §tiin^ifice despre realitate 
trebuie sá poatá fi vcrificate de catre al^ii. Dupá cum spune Hutchison, ele 
trebuie «sá fie ín principiu susceptibile de testare empiricá sau sá fie reducti- 
bile la astfel de propozi(ii prin deduc(ie lógica sau matematicá. Dacá ín 
principiu nu existá nici o posibilítate de a ne edifica asupra adevárului unei 
aser^iuni, atunci aceasta are un carácter mistic»“ (op. cit., pp. 8-9). 

Má tem, deci, cá — fárá índoialá din vina mea — profesorul Machlup 
n-a inicies deloe punctul de vedere pe care am íncercat sá-1 schi(ez, mai cu 
seamá pentru cá nici unul singur din foarte scurtele pasaje pe care le citeazá 
din textul meu, dacá e luat ín contextul respcctiv, nu mi se pare a avea 
con(inutul pe care profesorul Machlup í§i ínchipuie cá-1 are. 2 Poate cá profe¬ 
sorul Zeuthcn este mai u§or de urmárit, §i categoriile profesorului Machlup 
ni s-ar lámuri mai bine dacá el ne-ar explica unde-1 plaseazá pe profesorul 
Zeuthen: ín categoría „ultra-empiri§tilor“ sau ín cea a ,, aprior i § tiloi* *; sau 
cum íi situeazá ín raport cu acestc catcgorii pe al(i autori din ultimul dcceniu 
care au adus contribuid importante la metodología economiei politice, cum 
sínt Samuelson, Lange, Little §i Friedman. 3 

ín timp ce dificultatca cu categoría „ullra-empiri§ti“ a profesorului 
Machlup pare a fi doar accca cá unicul cxcmplu citat de el se plaseazá evident 
ín afara ei, dificultatca cu categoría „apriori§tilor“ pare a consta ín faptul cá 
este prca elasticá §i prca cuprinzátoare pentru a fi scmnificativá: cel pu(in una 
sau douá din autoritá(ile catalógate de profesorul Machlup drept „apriori§ti“ ar 
fi preferat ín mod categoric, dacá tot trebuie sá li se dea un nume, sá li se spuná 
„empiri§ti“. Profesorul Machlup este de acord cá accst termen acoperá autori 
cu conceplii epistemologice foarte diferite, de la J. S. Mili la L. Mises. Dupá 
ce ne spune (la p. 5) cá nu-1 prcocupá decít cele douá „pozi(ii extreme 4 *, mai 
departe profesorul Machlup, dupá ce íntr-adevár define§te „ultra-empirismul‘* 
ín termeni extremi, lasa „apriorismur* foarte elastic. De fapt, este foarte greu 
de spus dacá cele douá catcgorii ale sale vor sá desemneze íntr-adevár douá 
extreme, cu un larg spa(iu de mijloc íntre ele, sau „apiorismul“ este lá(it píná 
íntr-atít íncít sá includá tot terenul intermediar, píná la graniza „ultra-empiris- 
mului“; ín care caz „apriorismur* i-ar cuprindc pe to(i cei dispu§i sá recunoascá 
metodele „indircctc‘* de verificare sau confirmare, iar „ultra-cmpirismur\ pe 
cei ce resping explicit vcrificarea indircctá §i insistá ín exelusivitate pe verifi- 
carea sau confirmarea independentá „directá“ (ín ipoteza cá profesorul 
Machlup ar putea da un cxcmplu din aceastá catcgorie) 4 . 

Mi se pare ínsá índoielnic cá ar fi de vreun folos o distinc(ie axatá pe 
acceptarca ori ncacceptarca verificárii sau tcstárii „indircctc“, chiar dacá 
aceastá distinc(ie ar fi definitá mai ciar, ar fi botezatá mai adccvat §i ar fi 
exemplificatá mai pu(in eronat. Sá presupunem (A) cá am tcstat §i confirmat 
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(1) cá o parcela de pámínt are forma unui triunghi dreptunghic §i (2) cá cele 
douá laturi mai scurte au lungimile de 30, rcspectiv 40 de yarzi; §i sá mai 
presupunem (B) cá am vcrificat calculul sau deducía mea, cu ajutorul teoremei 
lui Pitagora, cá cea de a treia laturá másoará 50 de yarzi. Profesorul Machlup 
insistá, din cite am vázut, cá existá „zeci" de economi§ti dispu§i sá negé cá 
efectuarea acestor másurátori §i teste, privitoarc la cele douá laturi mai scurte 
§i la unghiul drept, ími dau drcptul sá considcr testatá §i verificatá ín aceea§i 
másurá propozipa (C) cá lungimea cclei dc-a treia laturi este de 50 de yarzi. 
„Zecile“ acestca de economi§ti „ultra-cmpiri§ti" (de a cáror existenpí cer 
permisiunea sá má Tndoiesc) ar continua sá priveaseá propozipa (C) ca pe o 
construye speculativá total ncconfirmatá Tnaintc ca eu s-o tcstez sau s-o 
confirm „direct" §i „indcpendcnt“ másurínd separat latura de 50 yarzi (operare 
ce eventual s-ar putea dovedi, din rapuni tchnice, foarte dificilá sau practic 
imposibilá). 

Oricum, nu mi se pare cá a$ comité o incrcdibil de naivá §i de primej- 
dioasá eroare metodologicá dacá Tn fapt a§ ínccrca sá tcstez propozipa (C) ín 
mod direct §i independent printr-o másurátoare specialá, admipnd cá este 
posibilá din punct de vedere tchnic sau practic. Dacá (C) trebuie testatá direct 
sau indirect depinde de comoditatca practicá §i de gradul de confirmare la 
care aspirám. Nu vád cum se poatc isca ín aceastá chestiune o controversá 
serioasá sau cum se poate sprijini, íntr-un asemenea caz, o distinepe cít de cít 
interesantá pe acceptarca sau nu a testárii „indirecte“ a lui (C). 

Atit despre elementele istorico-critice din articolul profesorului Machlup. 
Acum, de vrcme ce ínccputul 1-am fácut, poatc cá c cazul sá exprim únele 
dubii §i cu privire la teza lui mai pozitivá. Elcmentul controvcrsabil — §i 
existá un asemenea element — rczidá ín concepta profesorului Machlup 
despre „postulatcle fundaméntale" sau „generalizárile de nivel ínalt" din 
economía politicá. Singurul excmplu dat de el pentru propozipile de acest tip 
este „postulatul fundamental" cá „oamcnii aeponeazá racional, Tncearcá sá-§i 
valorifice la máximum posibilitáple §i sínt capabili sá-§i dispuna prcferin^ele 
íntr-o ordine coercntá; cá intrcprinzátorii preferá, la risc cgal, un profit mai 
mare" (pp. 10-11). Tóate acestca sínt vari api la postulatul central, omniprezent 
al analizei ,,microeconomice" — ccl al acpunii ,,maximizante sau raponalc. 
Ar fi poate útil sá §tim dacá profesorul Machlup este ín másurá sá mai dea 
alte exemple de „postulatc fundaméntale" ale cconomiei politice ín afará de 
acesta §i de variantele lui. ín caz cá da, elcmentul controvcrsabil ar putea sá 
apará íntr-o luminá mai ciará, iar ín caz cá nu, s-ar vádi ín chip dcstul de 
hotárít cá el depinde de statutul §i natura acestci propozipi referitoare la 
comportamcntul „maximizant" §i/sau „raponal". 5 T* 11 s & remare aici cá profe¬ 
sorul Machlup caractcrizcazá acest „postulat fundamental" ca „avínd 
semnificape empiricá", ceca ce ar párca sá ínsemne cá este „Tn principiu 
empiric-falsificabil"; sau, ín oricc caz, el nu tratcazá acest postulat funda¬ 
mental ca pe o definipe mai mult sau mai pupn deghizatá, lipsitá de conpnut 
empiric, care n-ar spunc altccva decít cá oamenii maximizcazá ceea ce maxi- 
mizeazá sau cá comportamcntul cconomic nu poate, prin definipe, sá fie 
decít raponal — (cum pare sá suspná profesorul Mises). 
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Principóla dificúltate pe care a ridicat-o acest postulat fundamental de-a 
lungul íntregii sale istorii — adicá, íncepínd aproximativ de la Bentham — a 
fost aceea de a §ti dacá i s-a dat vrcun con^inut §i care anume, cínd, unde §i ín 
ce másurá este aplicabil §i dcci care ar fi exact semnifica^ia concluziilor 
deductibile logic din el cu privire la activita^ile umane. íntr-o vreme, 
injelesul ce i se dádea era cá consumatorul „í§i maximizeazá satisfacía 44 sau 
„utilitatea 44 , firma „profiturile 44 sau ciliar cá socictatea, ín anumite condi^ii, í§i 
maximizeazá ^satisfacía socialá 44 , „utilitatea“ sau „bunástarea“ totalá. Lucrul 
de care aveau nevoie ín primul rínd astfel de formulári ale acestui postulat 
fundamental era un plus de claritate mai mult dccít un plus de confirmare sau 
verificare; adicá, nu atít o testare efectivá, cít o specificare a ceea ce ar 
ínsemna ín cazul lui un test, sau a circumstan(elor mai precise ín care genera¬ 
lizaba ar urma sá fie considérate „confirmatá“ ori „infirmatá 44 . 

Profesorul Machlup spune mai departe despre acest postulat fundamental al 
acíunii „maximizante“ sau „raíonale“ §i despre variantcle lui cá sínt „postu- 
late ce, de§i poseda semnificaíe empiricá, nu ccr teste empirice independente, 
ci pot reprezenta pa§i semnificativi ín raíonamente ce conduc la concluzii 
empiric testabile 44 . Putcm fi de acord, fire§te, cá e posibil sá nu fie „cerute 44 
efectiv teste independente. Cine susíne ínsá despre o anume propoziíe cá 
„posedá semnificaíe empiricá 44 sau cá reprezintá „un pas scmnificativ 44 , aceluia 
i se „cere 44 sá indice de unde píná unde merge aceastá semnificaíe, „funcía 44 
— dacá existá vreuna — pe care propozií a o poate índeplini §i o índeplinc§te, 
§i cum se face cá ea nu este doar o superfluá a cincea roatá la cáru0 — (a§a 
cum este, ín mod sigur, o propoziíe de felul „orice acíune economicá, fiind 
raíonalá, maximizeazá ceea ce maximizeazá 44 ). 6 

Fire§te, ín principiu nu conteazá dacá specificarea condiíilor de testare a 
acestui postulat fundamental este obínutá „direct 44 §i „independcnt 44 , sau „in- 
direct 44 , mergínd de la tcstele specificate pentru concluzii spre presupoziíile 
din care concluziile sínt deduse. Profesorul Machlup considerá cá aceste 
, concluzii sínt „empiric testabile 44 , dcci cá se pot da „descrieri índeajuns de 
specifice 44 , ceea ce ar constitui un test al lor. Ceca ce profesorul Machlup nu 
aratá este cum pot fi deduse cu inevitabilitate logicá concluzii „empiric testa¬ 
bile 44 despre acíunile umane din postúlate „cu semnificaíe empiricá 44 
privitoare la acíunile umane, ín condiíilc ín care se considerá cá prin ele 
insele aceste postúlate nu sínt testabile fie ín principiu, fie practic, sau se 
considerá cá sínt testabile doar ín mod „gratuit“ §i „derutant 44 (profesorul 
Machlup nu dá niciodatá ciar de inicies pe care din aceste calificative íl are 
de fapt In vedere). De fapt, care este exact contrastul pe care pare a vrea sá-1 
releve profesorul Machlup íntre propoziíile » cu semnificaíe empiricá 44 §i 
propozi^iile „empiric testabile 44 privitoare la acíunile umane? Aici el se lanseazá 
ín analogii cu teorii din fizicá, fárá a fi dovedit ínsá cá existá corespondente 
relevante ín teoria economicá. ín §tiin(ele sociale existá, fire§te, dificultáí 
considerabile ín tot cursul testárii oricárei propoziíi. Profesorul Machlup nu 
face nimic spre a aráta cá ar fi ín vreo privin(á mai dificilá confirmarea sau 
infirmarea postulatelor, „fundamentale 44 sau nu, privitoare la ac(iunea umaná. 
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folosite in teoría economicé, decít confirmarea sau infirmarca concluziilor 
despre ac^iunile umane. Teoriile maximizante din microeconomie despre 
acjiunea umaná, care sínt rclativ simple, nu pot ñ compárate ín mod relevant, 
sub acest aspcct, cu teorii din fizicá. Generalizárile §i analogiile metodologice 
din fizicá nu pot avea decít o semnifica^ie dcstul de limitatá ín interpretarea 
§i elucidarea teoriilor §i propozi^iilor economice, specifice. 7 íntr-un cuvínt, 
admijínd principiul verificárii indirecte, nu putem fi totu§i de acord cu modul 
imprecis §i nedifercn^iat ín care pare a-1 invoca profesorul Machlup. Ar fi de 
dorit mult mal multá spccificitate §i precizie. 

Sá luám exemplul unde economi§tii au ínccrcat timp de dccenii sá tragá 
cele mai ampie §i de efcct concluzii practice din teorii construite ín jurul 
postulatului fundamental al maximizárii ac^iunilor ratónale; adicá teoría 
economiei politice a bunástárii §i a comportamentelor consumatorilor. Dacá 
luám o concluzic cum este cea a lui Walras (§i a multor altora) cá ,,libera 
concuren^á procurá ín anumite limite máximum de utilitate societá£ii“, ín 
cazul ei se cere aplicat, pare-se, un procedeu diametral opus celui considerat 
esencial de profesorul Machlup. In cazul unci asemenea „concluzii“ nu prea 
sínt §anse de testare „directá“. Dimpotrivá, invcrsínd proccdeul asupra cáruia 
insistá Machlup, trebuie sá mcrgem regresiv de la „concluzic“ spre postúlate, 
in particular spre postulatul ,,fundamental 44 rcfcritor la consumatorul §i 
producátorul individual, §i sá ne intrebám ín ce ar putea consta un test al 
acestei presupozi^ii fundaméntale. 

Profesorul Machlup mai men^ioneazá, ca o variantá a postulatului funda¬ 
mental, cá „consumatorii sínt capabili sá-§i dispuná prcferintelc íntr-o 
ordine“. Cum s-a ajuns la aceastá formulare §i cum a ajuns ea sá inlocuiascá, 
pentru majoritatea economi§tilor (inclusiv, pare-se, pentru profesorul Machlup), 
formulárile mai vechi ín tcrmcni de „maximizare a utilitá(ii“ ? Doar gra^ie 
insistenfcei tot mai riguroasc a unui lung §ir de economi§ti — Fischer, Parcto, 
Slutsky, Hicks §i Alien, Samuelson §i Little — ca postulatul fundamental al 
teoriei comportamentului consumatorilor sá fie testabil. 

Cínd, pe de altá parte, profesorul Machlup formuleazá postulatul funda¬ 
mental confonn cáruia „oamcnii ac^ioncazá racional 44 , nu este dcloc ciar ín ce 
ar putea sá constea un test al accstui potulat, §i nici macar daca postulatul 
este testabil. Nc§tiind dacá poate fi testat, nu se poate spune cít de cit precis 
ce se poate deduce din el. Totu$i, fluturínd aceastá generalizare, cum cá orice 
ac^iune economicá este (sau ciliar cá nu poate sá nu fie) „ra(ionalá“, unii 
economi§ti — ín spc(á profesorul Mises, pe care profesorul Machlup pare atit 
de preocupat sá-1 apere — au sus(inut mai departe cá din el s-ar putea deduce 
logic concluzii politice utile, ce ar urma astfcl sá fie privite drept concluzii 
statomicite ale §tiin£ci economice. 8 Nu este greu de mieles de ce aceia ce sínt 
dornici sá propage dogme politice de anvergurá ín chip de concluzii logice 
statomicite ale teoriei economice §tiin(ifice se opun ccrin(ci de a se specifica 
proccduri de testare pentru accste concluzii §i/sau pentru postúlatele din care 
au fost deduse, inclusiv pentru postulatul fundamental. Má tem cá doctrínele 
profesorului Machlup privind verificarea §i verificabilitatea in economia 
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politicá nu sínt doar contcstabile ín ele ínsele, ca explicare a structurii teoriei 
microeconomice, ci pot fí folosite ín apárarea unui gen de obscurantism poli- 
tico-intelectual ce cautá sá evite nu numai testarea empírica a dogmelor sale, 
ci chiar §i specificarea naturii posibilelor teste. 


NOTE 

1. Cf. F. Machlup, „The Problem of Vcrification ín Economics“, Southern 
Economic Jumal, iulie 1955, p. 8. 

2. Nu pretind pentru propozipile melé vrco ínlclcpciune sau veridicitate deosebite, 
vreau sá spun doar cá profcsorul Machlup n-a interprclat corect foarte scurtele cítate din 
lucrarea mea. De exemplu, (a) el citeazá afirmapa mea „cá propozipile teoriei puré 
n-au, prin ele ínsele, valoare prognosticá“ §i spune cá aceasta propozipe, „ca atare“, 
este „inatacabilá“. Totu§i, ín zclul sáu de a ataca inatacabilul, profcsorul Machlup o 
interpreteazá ca pe „un atac la adresa utilizárii ín teoría economicá a unor propozipi 
empiric neverificabile, indiferent care ar fi conexiunile lor cu alte propoz¡t¡i“. (b) 
Profesorul Machlup serie: „Despre «postulatul fundamental» al teoriei economice 
privitor la comportamcntul «rapo nal din punct de vedere subiectiv» §i maximizant, 
Hutchison spune cá «conpnutul empiric al postulatului §¡ al tuturor concluziilor va fi 
acela§i — adicá nul»“. Aici mi-a§ íngádui doar sá citez fraza mea completá care se 
referea la metoda aparent circulará a profesorului Mises de a formula postulatul 
fundamental (nu §¡ la alte metode): „Cine crede cá are vreun sens poate spune 
«oamenii se comportá a§a cum se comportá» ín oricíte leluri dórente, dar prin aceasta 
nu vom afla nimic ín plus despre comportamcntul lor; pentru cá conpnutul empiric al 
postulatului §i al tuturor concluziilor va fi accla§¡ — adicá nul“. 

3. Cf. urmátorul pasaj din capitolul consacrat de prof. Zeuthcn Matcrialului §i 
metodei economiei politice, op. cit ., pp. 14—15 „Compalibilitatca conccppei care vede 
ín economía politicá o §tiinpt cmpiricá, de fapt logic-empiricá, cu oricítá deduepe §i 
teoretizare rezultá ciar din urmátoarca formulare a lui Langc: «Economía tcoreticá 
organizeazá uniformitaple íntr-un sistem coerent. Ceca ce se rcalizeazá prezentind 
legile economiei politice ca pe o muidme dcductivá de propozipi derívate prin regu- 
lile logicii (§i ale matematicii) din cítcva propozipi de bazá. Propozipile de bazá se 
numesc presupozipi sau postúlate, iar cele derívate se numesc teoreme. Economía 
politicá tcoreticá ni se ínfáp§cazá astfcl (asemenea tuturor celorlalte §tiinje teoretice) 
ca o §tiinpl deductivá. Aceasta nu o transforma ínsá íntr-o ramurá a matematicii puré 
sau a logicii. Ca §i rcstul economiei politice, teoría economicá este o §tiinjá empiricá. 
Supozipile sau postúlatele ei sínt generalizan aproximative ale unor observapi empi- 
rice; de exemplu, postulatul cíí íntreprinderile comerciale aeponeaza astfel incít sá 
moximizeze proíitul lor báñese. ín scop de simplificare, se acccptá o oarecare inacu- 
rateje a aproximapci (de exemplu, anumite considera^ii, cum ar fi cele de prudenjá, 
pot determina íntreprinderile sá nu-§i maximizeze profitul). Tcoremele, la ríndul lor, 
sínt supuse testárii prin observalie empiricá. O mulpme deductivá de teoreme ce 
urmeazá a fi téstate empiric se mai numc§te tcorie, ipotezá sau model. Putem spune, 
deci, cá economía politicá tcoreticá furnizeazá ipoteze sau modele bozate pe gene- 
ralizári ale observapilor §i supuse testárii empirice. Íntrucít supozipile (postúlatele ce 
stau la baza unui model) sínt doar aproximative, tcoremele nu corespund direct rezul- 
tatelor observapilor empirice».“ (Sublinierile ími aparpn.) 
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4. Una din funcjiile acestei categorii elastice de „apriori§ti“, care este mai íntíi 
calificatá drept «extremista**, dar apoi este lárgitá astfel íncit sá-1 includá §i pe J. S. 
Mili, pare a fi de a da o aurá de moderare respectabilá dogmelor politice §i metodo- 
logice cu adevárat «extremiste** ale profesorului L. Mises. Au mai existat ín ultimul 
deceniu §i alte exemple de colaboratori sau discipoli ai profesorului Mises gata sá ne 
explice cá atunci cínd spunea «imposibil**, Mises vroia de fapt sá zicá «posibil**, sau 
cá atunci cínd spunea „a priori“, vroia de fapt sá zicá «empiric**. Dacá ar fi sá ne 
luám dupá profesorul Machlup, cínd profesorul Mises sus(ine cá in economía politicá 
«postúlatele fundaméntale sínt adeváruri a priori , necesitá^i ale gíndirii“ (p. 6), „íoí“ 
ceea ce urmárea, «oricit de contrariante puteau sá pará afirmaíile (sale)“ era „sá 
obiecteze... fa^á de verificarea postulatelor de bazá luate izolat**. 

5. Profesorul M. Friedman ( Essays in Positive Economics, p. 16 n), comentínd 
modul in care profesorul Machlup prezintá doctrina productivitáíi margínale 
(American Economic Review , sept. 1946, pp. 519-554), noteazá cá „prin accentul 
pus pe structura logicá, Machlup se aproprie periculos de mult de prezentarea acestei 
teorii ca fiind o purá tautologie, de§i este evident in citeva puñete cá e con§tient de 
acest pericol §i preocupat sá-1 evite**. Trebuie sá spun cá „preocuparea“ lui Machlup 
in aceastá privin|á putea sá pará mai presantá atít ín 1946, cit §i in 1955. Orice autor 
«preocupat** ar fi putut u§or sá scape de aceastá preocupare specificínd fie §i sumar 
con§inutul empiric al ipotezei maximizárii randamentelor pentru cazul care-1 intere- 
seazá, adicá indicínd condijiile in care ipoteza ar putea fi testatá intr-un anume caz 
individual. Profesorul Mises, fire§te, nu e cítu§i de pujin «preocupat** pe aceastá 
temá; ba dimpotrivá, el se leapádá de asemenea griji sus^inínd cá orice acjiune 
economicá este «ra^ionalá** — prin definiré, pesemne — iar profesorul Machlup se 
aratá din cínd in cínd extrem de preocupat sá apere pozijia profesorului Mises. Am 
remarca in plus cá punctul de vedere susjinut de noi aici este rezumat foarte succint 
de profesorul Friedman dupá cum urmeazá (op. cit ., p. 41): «Este necesar sá 
specificám mai bine con|inutul teoriei economice existente §i sá distingem íntre dife- 
ritele ei ramuri.** 

6. Cf. capitolul «Analiza comportamentului consumatorilor** din cartea lui I. M. 
D. Little Welfare Economics (pp. 14 §i urm.). Referitor la ipoteza maximizárii 
aplicatá la consumator, di Little serie (pp. 20-21): «Principala dificúltate rezidá in 
interpretarea axiomei «individul maximizeazá utilitatea»... ín trecut, economi§tii au 
fost adesea atacaji pe motivul cá teoriile lor n-ar fi aplicabile decit oamenilor egoi§ti; 
asemenea atacuri au fost respinse ca fiind absurde. Dar ele nu erau absurde. 
Economi§tii erau cei ce gre§eau sugerind cá economía pozitivá ar avea vreo legáturá 
necesará cu satisfacjiUe. De asemenea, economistul nu putea susjine cá dispune de 
teste obiective pozitive ín másurá sá-i arate la cine se aplicá teoría §i la cine nu §i cá 
nu conteazá dacá e vorba sau nu, íntr-adevár, de un test privind satisfacía... Un 
economist a íncercat sá depá§eascá aceastá dificúltate spunínd cá nu conteazá ce 
anume incearcá un om sá maximizeze, cítá vreme íncearcá sá maximizeze ceva, 
bunáoará greutatea sa corporalá sau suferin^a sa. Dar aceasta echivaleazá cu a spune 
cá ori de cite ori economistul poate sá explice comportamentul unui om, in mod 
necesar acel om maximizeazá ceva. De aci ínsá nu objinem nici o indicare despre 
cínd se aplicá teoría §i cínd nu.“ 

7. Cf. Little (op. cit., pp. 2-4) despre economía prosperitáíi: «ín contrast cu 
neindoielnica validitate a deducíei fórmale, ceea ce se cheamá fundamentul teoriei a 
rámas mereu ínváluit ín bezná. Ce reprezintá fundamentul unei teorii? Ráspunsul e: 
acele postúlate din care se deduc teoremele**. ín fizicá «nu conteazá, de fapt, citu§i de 
pu^in dacá credem cá asemenea cuvinte ca «electrón» sau «moleculá» desemneazá 
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entitaji de un fel aparte sau crcdcm cá nu sínt decít cuvinte ce sérvese unui scop 
practic útil... Dar analogiilc fócute íntre fízicá §i alte domenii ale §tiin(ei se pot 
dovedi págubitoare... Analogía cu fizica e§ueazá sub douá aspecte importante, care 
trebuie sá nascá Tn noi bánuiala ca ceca ce este valabil pentru una poate sá nu fie 
pentru cealalüí. Indi, acele concepte ale fizicii care nu sínt socotite clare nu apar ín 
concluzii. Concluziile se refera la obiecte macroscopice sau microscopice, §i nu la 
electroni. Pe cínd ín teoría economicé a bunástaríi, concluziile se refera la bunástare. 
ín al doilea rínd, concluziile fizicianului sínt verifícate sau falsifícate; ale noastre nu... 
Sínt de parere ca realitatea teoriei (econorruei bunastarii) a fost enorm supraestimatá 
de economi§ti). 44 Aceste argumente se aplica, íntr-o masura mai mica, totu§i foarte 
importantá, la „maximizarca ulililajii“ din teoría consumatorului, ba ciliar §i la 
„maximizarea profíturilor“ din teoría firmei. 

8. Cf. Kritik des Interventionismus, pp. 23-24, §¡ Liberalismus , pp. 3, 78 §i 170. 
„Liberalismul este aplicarea doctrinelor $tiinjci la viaja sociala a oamenilor... 
Liberalismul §i economía política au fost victorioase ímpreuna. Nici o alta ideologie 
politico-economica nu poate fi ímpacata ín vreun fel cu §tiinja Catalacticii... Nu poji 
injelege liberalismul fara economía política. Pentru ca liberalismul este cconomie 
politicá aplicata, el ínseamna a§czarea pe baze §tiinjifice a slatului §i a politicii 
sociale... Liberalismul pome§te de la economía politicá §i sociologie ca §tiinje puré, 
care ín sistémele lor nu fac nici un fel de evaluarí §i nu spun nimic despre ceea ce 
trebuie sa fie sau despre ceea ce este bine sau rau, c¡ stabilesc doar ce este §i cum 
este. Daca aceasta §tiinja arala ca díntre tóate organizaríle sociale din cite se pot 
concepe, numai una — cea bazata pe proprietatca privata asupra mijloacelor de 
producjie este capabiia sa existe, pentru ca nici una din celelalte nu poate fi 
menjinuta, ín aceasta nu exista nimic care sa justifice termenul optimism... Celui 
care recomanda un al trcilca tip de ordine sociala, cu proprietate privata regle- 
mentata, nu-i rámine decít sa nege cu totul posibilitatea cunoa$terii §tiinjifice ín 
domeniul economiei politice. 44 Cf. §i W. H. Hutt, Economists and the Public , p. 367: 
„Pe scurt, noi síntcm ín íavoiu^ca acelci libcrtaji economice pe care $i-au reprezentat-o 
vag economi§tii clasici §i a carci coinciden ja cu Summum bonum a fost admisa 
implicit de tóate doctrínele ulterioarc ale ortodoxiei economice. Noi am inccrcat sa 
aratam ca o gíndire cali! icata, neparti ni toare §i dezinteresata asupra acestor lucruri a 
ramas apanajul celor care, dibuind prin haji^ul opiniilor §i argumcntelor divergente 
(píndiji din tóate parjile de ispita intereselor) au ajuns pe calca tradijici ortodoxe. 44 
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FRITZ MACHLUP 


Fritz Machlup (1902-1983) a murit subit ín timp ce volumul de fa£á 
era ín curs de pregátire. S-a náscut la Wiener Neustadt, ín Austria, §i 
a studiat la Universitatea din Viena. A prcdat la Univcrsitatea din 
Buffalo, la Johns Hopkins, la Princeton §i la New York University. A 
fost un autor extrcm de prolific ín multe domcnii ale cconomiei politice 
§i unul din cei mai profunzi comentatori contemporani ín domeniul 
metodologiei economice. Textul de mai jos a fost publicat inicial ca 
replicá la comentariile precedente ale lui Terence Hutchison. 

Din tonul replicii profesorului Hutchison la articolul mcu dcduc.cá 1-a ofensat 
caracterizarea de ultracmpirism dátil de mine pozi(iei sale. Imi pare ráu cá 
1-am ofensat sau supárat; mü buour cá el respinge, cel pu(in ín principiu, 
pozi^ia numitá de mine ultracmpirism; má nedumerese, totodatá, multe din 
comentariile lui, care ín continuare mi se par ultraempiriste. 

Sínt íntru totul de acord cu profcsorul Hutchison cá fraza sa introductivá 
— de la pagina 9 a cár(ii sale §i din nota sa de mai sus — constituie o respin- 
gere a ceea ce eu numese ultracmpirism. In timp ce ultraempiri§tii reclamá 
testarea empiricá directá a afirma(iilor folosite ca postúlate fundaméntale 
íntr-un sistem teorctic, profcsorul Hutchison pare a se mul^umi ín aceastá 
declarare a sa cu testabilitatca ín principiu a consecin¡elor acestor propozi(ii. 
A§ fi putut sá citez aceastá formulare a sa ín sprijinul pozi(iei mele cá nu este 
necesará o testare directá, dacá el n-ar fi repudiat-o ín fapt printr-o buná parte 
din ceea ce a scris mai departe ín cartea sa. Repudiere pe care, dupá cum voi 
aráta imediat, o regásim §i ín nota sa. 

Dar ín(elegem noi oare acela§i lucru cínd vorbim de „testare indirectá“? 
Pesemne cá toemai aici stá ncín(clegerea. Profcsorul Hutchison men(ioneazá 
cá o propozi(ie care nu se prctcazá ca ínsá§i la testare empiricá directá trebuie 
sá fie „reductibilá prin deduc(ie directa la una sau mai multe propozi(ii testa- 
bile empiric“ (Sublinicrca ími apanine). Aceastá formulare sugereazá cerinpi 
ca implicadle unei propozi^ii izolate sá fie téstate independent de cele ale 
altora cu care formeazá ímpreuná un „caz“. ín realitate, esenpi tcstárii indi- 
recte constá ín ímbinarea unor propozipi logic independente §i derívarea de 
consecin¡e ce decurg din conjunc{ia lor. 

Dacá un postulat A nu se preteazá la testare empiricá directá §i nici nu 
poate fi redus „prin dcduc(ie directá la o propozi(ie empiric testabilá“, verifi- 


Publicat inicial sub titlul „Rcjo¡ndcr to a Reluctant Ullra-Empiricist“, de Fritz Machlup, in 
Southern Economic Journal, vol. 22 (1956), pp. 483-493. 
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carea lui indirectá se poate realiza combinTndu-1 cu un postulat B care este 
testabil direct; dacá o consecin(á C poate fi dedusá din ipoteza conjunctivá A 
plus B — nu ínsá §i din vreuna din acestea luatá scparat — §i dacá C este 
testatá empiric, se va considera cá §i A a suportat tcstul indircct. 

Bánuiesc cá profesorul Hutchison nu acceptá valabilitatea vcrificárii indi- 
recte ín acest sens. Din pácate, el nu face nici o referire la expunerea 
detaliatá §i reprezentarca schcmaticá fácute de mine despre concepta §i 
mecanismul testárii indirecte. Fárá a spune nimic despre acestea, el deciará 
cá acceptá testarea indirectá, pentru ca dupá accea sá ceará teste directe 
(independente). Eu am arátat cá postulatclor fundaméntale, cum este princi- 
piul maximizárii, „nu li se aplicá ccrín(a vcrificárii independcnte“; ele se 
considerá verifícate, ímpreuná cu'Tntreaga tcorie din care fac parte, cínd se 
constatá cá consecin(clc deduse din conjunc(ia lor cu o schimbare evidentá §i 
realá §i cu condi^ii asúmate ce (in de cazul tn spe(á corespund unor eveni- 
mente obsérvate. Astfel, dacá postulatul fundamental (bunáoará cá fírmele, 
la risc egal, preferá un profit mai mare unuia mai mic 1 ) se combiná cu anume 
presupozi^ii referitoare la institu(ii §i condi^ii economice (de exemplu, intro- 
ducerea de contingente de import la anumite produse); §i dacá din conjunc(ia 
acestor presupozi^ii dcducem anumite consecin(e (de exemplu cre§teri Tn 
excendentul pre(urilor interne fa£á de cele externe); §i dacá se constatá cá 
aceste consecre sínt Tn rclativá concordará cu evenimente obsérvate (de 
exemplu, cre§teri Tn exccdcntul pre(ului intern la biciclcte fa(a de cel extern) 
ulterioare schimbárilor intervenite efcctiv de fclul celor menciónate (de 
exemplu, introducerea de contingente de import la biciclcte); atunci teoría se 
va considera verificatá, iar odatá cu ea §i postulatul fundamental. 

„Ultraempiri§tii“ despre care este vorba Tn articolul meu sTnt cei ce nu 
acceptá aceastá „vcrificarc indirectá" a postulatului fundamental, ci pretind 
ca presupozi(ia tendin^ci de maximizare a profitului sá fie testatá empiric 
independent de celclalte propozi(ii (privitoare la concurcn(á, contingente de 
import §i la prepirile bicicletelor). PresupunTnd cá profesorul Hutchison 
Tn(elege acest lucru, má Tntrcb dacá va continua sá nege apartenen(a sa la 
societatea ultraempiri§tilor sau va dori, dimpotrivá, sá o confírme. 

Cá el TnCelcge grc§it escn(a vcrificárii indirecte ne-o sugereazá exemplul 
sáu cu lungimea laturii ne-másurate a unei parcele triunghiulare. Dacá s-ar fi 
referit la teorema lui Pitagora ca la propozi(ia generalá care se cere verificatá, 
iar la lungimile laturilor parcclci sale ca la ni§te propozi(ii verificabile inde¬ 
pendent, el ar fi fost mai aproape de problema noastrá, aceea de a valida 
utilizarea propozi(iilor universale. ín fapt Tnsá, el a arátat (a) cá are Tncredere 
Tn teorema lui Pitagora; (b) cá este sigur cá parcela sa aproximeazá destul de 
bine un triunghi dreptunghiular pcrfect, §i (c) cá másurátorile celor douá 
laturi mai scurtc au fost dcstul de exacte. íntreg exemplul are prca pu(in de-a 
face cu problema vcrificárii directe sau indirecte a postulatclor fundaméntale 
dintr-o teorie generalá. 

CTteva din comentariile profesorului Hutchison aratá cá el nu este satisfácut 
cu verifícarea indirectá a unor asemenca propozi(ii universale utilizate ca 
postúlate fundaméntale Tntr-o teorie generalá. De exemplu, Hutchison 
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pretinde cá eu n-am prccizat dacá ele sínt ,,ín principiu falsificabilc empiric 
sau sínt defini^ii „fárá con(inut empiric 44 . (Eu spusesem cá sínt „principii 
euristice 44 , „reguli procedurale 44 etc. Vezi pp. 9 §i 16.) Apoi cere „o specifi- 
care a ceea ce ar ínsemna ín acest caz un test sau a circuinstan(clor ín care 
generalizarea [privind comportamentul inaximizant] ar urina sa lie consi- 
deratá «confirmatá» ori «inñrmatá». 44 (Eu mencionasen! ín repetate rínduri cá 
testul constá ín a verifica coresponden^a cvenimentclor obsérvate cu „schim- 
bárile presupuse 44 §i cu „schimbárile deduse 44 din íntrcgul model tcoretic. Vezi 
ín special p. 18.) Se vede destul de Unípede cá profcsorul Hutchison, contrar 
declara;iei sale inicíale, vrca mai mult decít o testare indirectá a postulatelor 
fundaméntale din teoría generalá. 

Profesorul Hutchison íntreabá dacá nu cumva categoría mea de apriorism 
ín economia politicá este ,,extinsá píná íntr-atít, íncít sá includá tot tcrenul 
intermediar, píná la graniza «ultraempirismului» 44 . (Cum el pune la índoialá 
§i faptul cá a§ putea sá dau vreun „exemplu din aceastá categorie 44 , ínseamná 
cá este de párere cá potivit clasificárii niele, to¡i economi§tii sínt apriori§ti!) 
Ráspunsul e cá eu cunóse foartc pu^ini „apriori§ti extremi 44 (de cxemplu, pe 
profesorul von Mises). Zona de mijloc dintre cele douá pozi(ii extreme este, 
íntr-adevár, foarte largá; dintre economi§tii pe care profesorul Hutchison mi-a 
cerut sá-i elasifie, ín aceastá zoná s-ar sitúa Zeuthen, Samuelson, Lange §i 
Friedman; nici unul din ci nu considerá cá nici o experien(á imaginabilá nu 
1-ar putea determina sá-§i abandoneze teoría §i nici unul nu pretinde cá postú¬ 
latele lui fundaméntale ar fi testabile independent de propozi^ile cu care se 
combiná atunci cínd teoría este aplicatá. 

Profesorul Hutchison mai íntreabá dacá a§ mai putea cita vreun alt 
postulat fundamental din economia politicá, „pe língá 44 ccl al „ac^iunii maxi- 
mizante sau raciónale 44 . Totul depinde de ce anume considcrám fundamental. 
Probabil cá postulatul conform cáruia din resurse date se pot ob^ine doar 
rezultate limitate ar trebui numit fundamental; el „subtinde 44 tóate problcmcle 
economice, dar nu totdcauna intervine ca pas relevant ín rafionamente. Pesemne 
cá s-ar putea propunc includcrca §i a altor prcsupozi(ii (eventual mai ínguste), 
de§i, sincer vorbind, ín carte nu m-am gíndit s-o fac. 

Dacá íntrebarea n-ar viza posibile adáugiri, ci o eventualá ínlocuire a pos- 
tulatului comportamcntului inaximizant, a§ ráspunde cá ínlocuiri s-au íncercat, 
dar fárá succes. Unii din cci ce au scris desprc echilibrul firmei (teoría produc^iei 
§i a pre^urilor) au avansat postulatul „siguran£ei de supravie^uire 44 §i áltele 
similare, ín locul maximizárii profitului (pentru economia íntreprinderii), dar 
substitutele propuse au fost mai pupn simple §i mai pu^in cuprinzátoarc. Admit 
totu§i posibilitatca avansárii unor postúlate mai bune, drept care am caracte¬ 
riza! „postulatele fundaméntale 44 drept „tipuri de ac^iune (sau de motivare) 
propuse 44 , ín loe sá le limitcz la acela al „comportamcntului maximizant 44 . 2 

In comentariile sale privitoare la natura §i semnifica(ia postulatului 
maximizárii, profesorul Hutchison lasá impresia cá recunoa§te drept §tiin^ific 
legitime doar douá feluri de enunpiri: propozi(iile care sínt, cel pu£in ín prin¬ 
cipiu, falsificabile prin teste cmpirice, §i definiliile fárá con^inut empiric. 
Dacá a§a stau lucrurilc, atunci el respinge o a treia categorie de propozi^ii 
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folosite ín majoritatca sistcmelor tcorctice: postúlatele euristice §i supozi^iile 
idealízate din modélele abstráete de constructe interdependente, utile ín 
explicaría §i predic^ia fenomenelor observabile. 

Asemenea propozi^ii nu sínt «adevárate sau false“, dar nici lipsite de sem- 
nifica^ie empiricá. Nu pot fi false, pentru cá ceca ce ele enun^á este enunjat 
despre constructe idéale §i nu despre lucruri sau evenimente din realitate. 
Totu§i nu sínt empiric «lipsite de semnifica^ie", dcoarece se presupune cá ,,se 
aplicá“ sau corespund ín linii mari unor evenimente din experien^á. Ele nu pot 
fi «falsifícate" prin fapte de observare §i nici macar «dovedite a fi inaplica- 
bile“, pentru cá se pot introduce supozi^ii auxiliare gra|ie cárora sá se asigure 
corespondenía cu aproape oricc fcl de fapte; dar pot fi ínlocuite prin alte pro- 
pozitii ce concordá mai bine cu aceste fapte fárá sá trebuiascá sá se rccurgá la 
atitea supozijii auxiliare. 

Logicienii au recunoscut dcmult aceastá categorie intermediará de propo- 
zitü, care nu sínt nici a priori , nici a posteríorí ín sensul strict al acestor 
termeni. 3 (Unii ar putea prefera sá spuná, ca Friedman, cá un sistem teoretic 
constá din douá pár^i, una analiticá, ce desfá§oará inferen^e valide, §i una 
sinteticá, ce fíxeazá aplicable coréete.) 4 Ain menlionat ín articolul meu (p. 16) 
aceastá categorie de propozi(ii, dar profesorul Hutchison a gásit cu cale sá nu 
ia ín seamá spusele niele pe aceastá temá. 

A fost nevoie sá rcamintesc aceste lucruri dcoarece profesorul Hutchison 
sus^ine cá dacá am admis cá postulatul fundamental (al comportamentului 
maximizant) «are semnifíca^ie empiricá", trebuie sá admit ca el este «ín prin- 
cipiu empiric falsificabil . Or, eu nu sínt de acord. Dcciziilc de a analiza 
anumite aspecte ale experien(ei cu ajutorul unui postulat euristic, sau chiar al 
unei puré fic^iuni, nu sínt «falsificabilc", dar asta nu inseamná cá n-ar avea 
«semnifíca^ie empiricá". 5 

íntr-un alt loe profesorul Hutchison í$i dá seama cá eu nu considcr cá 
postúlatele fundaméntale privitoare la ac^iunile umane ar trebui sau ar putea 
sá fíe téstate empiric §i-mi ccrc sá arát «cum pot fi deduse concluzii «empiric 
testabile» despre ac^iuni umane" din aceste postúlate fundaméntale netestate 
sau netestabile. Eu cred cá am arátat destul de ciar cum; bineín(eles, conclu- 
ziile respective nu se deduc din postúlatele fundaméntale luate izolat, ci din 
conjunqia lor cu alte supozi^ii, printre care figurcazá §i únele a cáror cores- 
ponden^á cu observaba factualá a fost stabilitá. 

Má pot conforma cu u§urin^á cererii profesorului Hutchison trimi(índ la 
exemplul ilustrativ pe care 1-am dat mai sus, unde am arátat cum o cre§tere 
relativá a prepilui la biciclete este o consecin^á empiric testabilá dedusá din 
supozi^ii parcial netestate sau netestabile. Dar profesorul Hutchison repetá cá 
n-am fácut «nimic pentru a aráta cá ar fi ín vreo privin(á mai dificilá confir- 
marea sau «infirmarea» poslulatelor, «fundaméntale» sau nu, privitoare la 
ac£iunea umaná folosite ín teoría economicá, dccít confírmarea sau «infir¬ 
marea» concluziilor despre ac^iunca umaná". Poate oare sá íncapá vreo 
índoialá cá o testare empiricá directá a motiva^iilor acliunilor oamcnilor de 
afaceri, bunaoará un test menit sa arate dacá deciziile lor sínt luate ín íncer- 
carea de a maximiza profiturile, ar fi «mai dificilá", ca sá nu spunem mai 
mult, decít verificarea faptului cá pre^urile la biciclete sínt mai mari? 
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Poate cá am creat o confuzic atunci cind nu m-am márginit sá afirm cá 
aceste postúlate fundaméntale n-au nevoie de verificare empiricá indepen¬ 
derá, ci am indicat Tn plus cá nici nu pot sá fíe verifícate astfel. Unii 
economi§ti ce sínt de acord cá nu este nevoie de o verificare independentá ar 
putea totu§i sá considere cá o asemenea verificare este posibilá ; iar al|ii ar 
susjine cá nu sínt necesare nici un fel de teste speciale, deoarece postúlatele 
sínt enunpiri evidente extrase din experien(a comuná. Totu§i, experien^a comuná 
nu ne spune decit cá noi (adicá eu §i cei cu care am discutat despre asta) 
putem sá urmám prefcrin^ele noastre ín alegerea íntre altemativele ce ne stau 
ín fa£á §i cá asta §i facem de obicei. Experien(a comuná mai spune acelora 
dintre noi care s-au ocupat ori se ocupá de afaceri cá de obicei íncercám sá 
adoptám asemenea dccizii de la care a§teptám sá ob^inem cele mai mari 
profituri, dar nu ne spune cá to[i oamenii de afaceri procedeazá a§a ín tóate 
acjiunile lor. §tim de fapt, tot din experienpi comuná, cá existá momente 
cínd mulfci oameni de afaceri se atyin de la adoptarea celor mai profitabile 
moduri de ac^iune, ac^ionínd ín conformitate cu anumite cerin(e „patriotice“ 
sau conformíndu-se índemnurilor morale ale autoritá^ilor guvernamentale. 
Sínt oare posibile teste obiective prin care postulatul maximizárii profitului 
ar putea fi verificat independent de utilizárile ce i se dau ín teoría economicá? 

Am putea, ín principiu vorbind , sá plasám ín biroul fiecárui om de afaceri 
cercetátori care sá analizczc fiecare dccizie care se ia §i sá determine ce 
motivafcii au stat ín spalclc ei. Proccdeul ar fi dcstul de concludent dacá 
cercetátorii no§tri ar fi invizibili, ar dispune de detcctoare invizibile de 
minciuni sau eventual de aparate pentru citirea gíndurilor. Dacá ne mulpimim 
cu ceea ce e posibil din punct de vedere practic, am putea pune cercetátori 
excepcional de competen^ §i de abili care sá cxaminczc prin interviuri bine 
concepute un e§antion de dccizii luate de un e§antion de oameni de afaceri. 
Scopul ar fi sá se determine frccvenCa relativá a dcciziilor compatibile cu 
maximizarea profitului: ín ce procent considerá oamenii de afaceri cá deci- 
ziile lor ac^ioneazá ín interesul optim (pe termen lung) al fírmei lor (adicá al 
proprietarilor accsteia)? ín mod cert unii oameni de afaceri procedeazá un 
timp a§a; probabil cá majoritatea procedeazá a§a ín cea mai mare parte din 
timp. Putem fi siguri ínsá cá nu to(i oamenii de afaceri procedeazá a§a tot 
timpul. Prin urmare, postulatul unui comportament ce s-ar conforma consec- 
vent maximizárii profitului nu concordá cu faptele. 

Desigur, nici o propozi(ie despre fapte empirice nu poate fi absolut certá; 
aici ínsá apárám un postulat despre care §tim sigur cá nu corespunde totdeauna 
faptelor. Dacá abaterile sínt nescmnificative, le putem neglija lini§ti(i. Numai 
cá nu §tim cít de scmnificalive ar putea sá fie, índeosebi pentru cá forpi 
relativá a obiectivelor nelucrative variazá o datá cu condi(iile epocii, variazá 
probabil §i ín funche de tipul de decizii §i pesemne cá §i ín funche de a4i 
cí^iva factori. Atunci ce este de fácut? Exact ceea ce se §i face: sá acceptám 
comportamentul maximizant ca pe un postulat euristic §i sá nu uitám cá 
consecin^ele pe care le dcduccm pot uneori sá se abatá considcrabil de la 
dátele obsérvate. Putem, repet, sá testám empiric dacá rezultatul ac(iunilor 
oamenilor se aflá cea mai mare parte din timp íntr-o concordará rezonabilá 


185 



Fritz Machlup 


cu rezultatul la care ne-am a§tepta ín caz cá oamenii ar acciona íntotdeauna 
a§a cum ín mod nerealist se presupune cá ac^ioneazá. §i aici, verificarea sau 
justificarea „indirectá“ a postulatului rezidá ín faptul cá el conduce la rezul- 
tate destul de bune ín multe din aplicable teoriei. 

Referitor la postulatul comportamentului maximizant (cáruia ín conti¬ 
nuare íi vom spune pe scurt Postulatul , cu P mare), profesorul Hutchison £ine 
sá puná un numár de íntrebári. El íntreabá (a) dacá s-a dat Postulatului 
„vreun con^inut §i care anume“, (b) „cínd, unde §i ín ce másurá este apli- 
cabil“, (c) „ce ar ínsemna ín cazul lui un test“, (d) ín ce circumstan£e ar urma 
sá fie considerat „confirmat“ sau „infirmat“? §i mai considerá cá mi se 
„cere“ sá indic (e) domeniul de semnifica^ie al Postulatului, (f) „«func^ia» — 
dacá existá vreuna — pe care o indepline§te“ §i (g) „cum se face cá el nu este 
doar o superfluá a cincea roatá la cáru£á“. Voi íncerca sá ráspund pe scurt la 
tóate cele §apte íntrebári. 

(a) Nu mi-e foarte limpede despre ce fel de „con£inut“ este vorba. Sá fie 
vorba de date de experien^á specifíce ce au intrat „ín“ Postulat §i fac acum 
parte integrantá din el, ca ín cazul unei propozi^ii universale al cárei subiect 
poate fí delimitat prin enumerare completá? In acest sens Postulatul n-are un 
„con|:inut“ determinat. Sau síntem íntrebári dacá Postulatul este aplicabil la o 
anumitá clasá de date empirice §i dacá aplicabilitatea sau inaplicabilitatea lui 
conteazá? ín acest din urmá sens, „con£inutur postulatului de maximizare a 
profitului este u§or de ilustrat. Sá presupunem cá (1) guvemul anun£á cá 
anumite reduceri de pre^uri ar fi ín interesul $árii, (2) ratele salariilor tocmai 
au fost majorate, (3) preludie materiilor prime au crescut, (4) de mai mul$i 
ani nu s-au ínregistrat schimbári tehnologice, §i (5) cererea agregatá nu s-a 
modificat. Trebuie sá ne a§teptám la o cre§tere sau la o scádere a prepirilor la 
produse? Dacá fírmele n-ar urmári sá-§i maximizeze profíturile, ele ar putea 
foarte bine sá ac^ioneze ín conformitate cu ceea ce guveman^ii proclamá drept 
interes nacional, §i atunci preludie ar fi reduse. Valabilitatea sau nu a 
Postulatului nu este indiferentá ín raport cu modul cum vor acciona. 

(b) „Cínd, unde §i ín ce másurá“ este aplicabil Postulatul, sau mai bine zis 
teoriile bazate pe el, se poate „prescrie“ ín linii mari, dar va rámíne íntotdeauna 
o marjá considerabilá pentru a apela la judecata sánátoasá. „Instruc£iunile“ de 
aplicabilitate pot fi únele pentru explicarea evenimentelor trecute §i áltele 
pentru predic£ia evenimentelor viitoare. ín general, pentru scopuri de predic^ie 
nu vom aplica Postulatul la gospodárii sau fírme individúale, ci doar la mul£imi 
mari de gospodárii sau firme, mai bine spus la cazuri ín care evenimentele 
deduse, cum sínt modificárile de pre^uri, de volum al produc^iei, consum, 
exporturi, importuri etc., sínt privite drept rezultatul acjiunilor §i interac£iunilor 
unui mare numár de fírme sau gospodárii. Í1 vom aplica doar cu rezerve in peri- 
oade ín care se exercitá o puternicá ínríurire moralá asupra oamenilor pentru a-i 
face sá treacá peste preferinlele sau interésele lor cúrente (bunáoará in vreme 
de rázboi, cínd sínt putemic ímpinse pe prim plan obiectivele patriotice). 

(c) Discuta noastrá despre „genul de teste“ la care Postulatul trebuie 
supus a fost probabil sufícientá pentru a justifica concluzia cá valoarea lui se 
váde§te in practicá. Dacá nu gásim o teorie mai buná prin care sá explicám §i 
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sá prezicem variable de pre£, de volum al producid etc. etc. §i dacá teoría 
noastrá actualá ne serve§te ín continuare ín acest scop la fcl ca píná acum, 
putem considera Postulatul nostru ca fiind íntcmeiat. 

(d) Postulatul, fire§te, nu va fi considerat niciodatá „confirmat“ ín chip 
definitiv. ín ce condi^ii íl vom considera „infirmat“? Atunci cínd va fi 
propusá o teorie ce nu face uz de acest Postulat §i se va dovedi cá ea serve§te 
la fel de bine pentru un spectru mai larg de problcme sau cu un numár mai 
mic de variabile sau de clauze restrictive, sau cu o mai mare siguran^á §i 
acurate^e pentru accla§i spectru de probleme §i cu acela§i numár de variabile 
sau de restric^ii, Postulatul va ínceta de a mai fi útil §i va fi aruncat la lada de 
vechituri a „propoziíiilor infírmate 44 (§i nici aceastá categorisire nu trebuie sá 
fie neapárat irevocabilá). 

(e) A§ putea sá considcr cá „domcniul de semnifica£ie“ ínscamná acela§i 
lucru cu „cínd, unde §i ín ce másurá“ este aplicabil Postulatul? ín caz cá da, 
trimit la cele spuse la punctul (b). Aceste ráspunsuri se limitcazá ínsá strict, 
íntoemai ca §i articolul meu, la economía pozitivá, adicá la explicable §i 
predicCiile de schimbári §i evenimente economice. Discuta mea a lásat de o 
parte economía normativá sau evaluativá; a§adar, nu examinez aici semni- 
fica£ia Postulatului pentru teoría cconomicá a bunástárii. Pentru a da un cxemplu 
simplu, ne-au preocupat íntrebári de fclul „ce consccin(e se pot a§tepta de la 
suprimarea unui tarif? 44 §i nu de fclul „ar fi de dorit aceste consecre 44 ? §i 
„trebuie sau nu sá fie suprimat tariful? 44 . 

(0 Ce fel de „func£ie“ índcpline§te Postulatul pentru noi am indicat la 
punctul (a), unde am discutat dcspre „con(inutul“ lui. 6 A§ mai adáuga aici 
douá ilustrári, (A) din teoría gospodáriei §i (B) din teoría firmei §i a indus- 
triei. (A) Sá presupunem (1) cá sínt date gusturile pentru produscle 
alimentare, (2) substituibilitatea íntre o(et §i lámíie la dresul salatelor, 
complementaritatea dintre sosurile de salatá §i salate, ín fine clasticitatca 
cererii ín raport cu vcnitul pentru ambele sínt date tóate o datá cu gusturile, 
(3) prepirile la salatá verde §i la alte salate se reduc, (4) veniturile disponibile 
cresc §i (5) prepil oCctului cre§te. Dacá avem íncrcdcre ín Postulat, putem 
prezice un consum sporit sau pro^uri sporite la lámíi (sau cozi mai mari dacá 
pre^uñle la lámíi sínt fixate §i un volum mai mare de vínzári la negru dacá 
lámíile sínt racionalízate). ín absenta Postulatului nu putem spune nimic, 
pentru cá dacá oamcnii nu-§i urmeazá prcferin(ele, dacá ac(ioneazá incoerent 
§i la íntímplare, seárile de preferin^á „datc 44 nu ínscamná nimic. (B) Sá presu¬ 
punem cá (1) condiCiile tchnologice ale producCici sínt date, (2) intrarea ín 
industria textilá este dcschisá, (3) oferta de servicii productive ncccsare 
pentru producía textilclor este elasticá, §i (4) cercrea de textile cre§te. Pe 
baza Postulatului putem explica sau prevedea crc§terca produc(iei de (csáturi; 
fárá Postulat, nu. Dacá oamcnilor de afaccri le-ar place profiturile mai mici 
ín aceea§i másurá, sau ciliar mai mult decít profiturile mai mari, de ce §i-ar 
spori un fabricant producía cínd cercrea crc§te? Dacá pe oamenii de afaceri 
nu i-ar tenta §ansclc de a scoate profituri mai mari, de ce ar spori cineva 
producía de {esáturi? Este greu de ínCcles cum de se poate índoi cineva de 
„funcCia“ pe care o índcplinc§te pentru noi Postulatul. 
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(g) íntrebarea dacá nu cumva Postulatul este de fapt „superfluu“ cred cá 
nu-§i mai are rostul dupá ce am indicat „func£ia“ pe care o are pentru noi. 
Desigur, aceea§i funche ar putea fi, eventual, índeplinitá de un postulat 
diferit — §i §tim cá ín decursul anilor au fost utilízate multe versiuni ale 
„tipului de ac£iune“ fundamental — dar má índoiesc cá difcrenpi poate fi 
foarte mare. De§i Postulatul ar putea fi ínlocuit printr-o alternativá, el nu 
poate fi eliminat fárá a-1 ínlocui cu altceva; el nu constituie o parte redun- 
dantá a teoriei economice. S-ar putea, eventual, pune ín locul Postulatului 
nostru un numár indefinit de „func{ii de comportament" cu stipula£ia cá to^i 
consumatorii se vor conforma ín mod consecvent acestor func£ii. O asemenea 
stipula^ie nu ar fi nici mai simplá, nici mai realistá decít Postulatul; §i cum 
cunoa§terea cerutá a tuturor func^iilor de comportament ar fi o grea povará 
pentru teoria comportamentului consumatorului, toatá aceastá abordare este 
categoric inferioará teoriei tradi^ionale. Aceasta din urmá a produs, ín chip de 
„consecin£e deduse", un mare numár de generalizári chiar fárá a fi cunoscute 
cu exactitate sistémele de preferinje ale consumatorilor, doar pe baza unor 
proprietá^i foarte genérale ale unor asemenea sisteme de preferin^e. Cít 
despre teoria produc^ici íntr-o economie cu íntreprinderi, Postulatul se aratá a 
fi indispensabil. O abordare behavioristá n-ar putea pune la índemíná 
niciodatá milioanele de „func^ii de comportament antreprenoriale" ce ar urma 
sá índeplineascá rolul pe care-1 índepline§te acum postulatul simplu al 
maximizárii profitului. 

Mai rámín de clarificat cítcva ncín^elcgcri mai márunte. Postulatul dupá 
care „consumatorii í§i pot dispune prcfcrin^ele íntr-o ordine" nu este, cum 
crede profesorul Hutchison, o „variantá“ a postulatului fundamental, ce ar 
„ínlocui“ formulárile mai vcchi care vorbesc de „maximizarea utilitáfcii". §i 
nici n-a fost propus „gra^ic insistentes lui Hicks §i Alien, Samuclson §i Little 
de a se asigura tcstabilitatca teoriei. De fapt, expresia a fost folositá de 
Robbins 7 §i poate fi urmáritá ín trecut píná la Cuhel 8 §i la austriecii timpurii; 
el a fost propus cu scopul de a explícita cerin^ele logice ale maximizárii utilitá^ii. 

íntr-o notá de subsol, profesorul Hutchison íl citeazá aprobator pe I. M. D. 
Little, referitor la únele deosebiri dintre fizicá §i economía politicá ín folosirea 
de postúlate fundaméntale. Una din deosebirile semnalate ca fiind mai impor¬ 
tante se considerá a fi accea cá „acele concepte... care nu sínt socotite clare“ 
— constructe puré, idealizári §i postúlate — „nu apar ín concluziile“ fizicii, 
dar apar ín cele ale „economici politice a prospcritátii“. N-am discutat despre 
aceasta din urmá §i nu intcntionez sá discut. Dar afirmatia cá postúlatele 
„netestate“, controvcrsabile „nu apar ín concluzii“ este valabilá, dupá cum am 
demonstrat, pentru economía politicá pozitivá ín aceea§i másurá ca pentru 
fizicá. 

íntr-o altá notá de subsol, profesorul Hutchison crede a-§i fi gásit un aliat 
ín profesorul Friedman, care afirmase cá eu m-a§ fi apropiat „periculos de 
mult u de o formulare tautologicá a teoriei. De fapt, insistínd asupra ideii sale 
cá postulatul maximizárii profitului trebuie sá se preteze la testare indepen- 
dentá, profesorul Hutchison se plaseazá singur ín chiar centrul £intei atacului 
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lui Friedman. Principala tcmá a cscului metodologic al lui Fricdman a fost cá 
postúlatele fundaméntale í§i índcplinesc fuñera chiar dacá sínt ín dezacord 
cu faptele §i cá este o gre§ealá sá se íncerce o testare empiricá a lor alta decít 
cea pe care o oferá dátele derivate din teoría din care respcctivele postúlate 
fac parte. 

Mai rámtne acuza^ia de „tautologie“ prezentá implicit ín únele din criti- 
cile profesorului Hutchison la adresa lucrárii mele, §i explicit ín citatul din 
Friedman. Judecata cá o anumitá teorie este „pur tautologicá“ poate sá 
ínsemne cítcva lucruri dcstul de diferite: cá tcoria este subdeterminatá §i 
incapabilá sá genereze vreo concluzie specificabilá; cá únele din variabilele 
importante sínt incognoscibile sau cá se schimbá ín moduri imprevizibile; cá 
clauza ceteris paribus este folositá fárá a se specifica ín ce constau cetera sau 
care este semnificalia lor pentru rezultat; cá concluziile deduse nu pot fi 
niciodatá téstate prin confruntare cu date ale experien£ei; cá teoría constituie 
un sistem láuntric-consistcnt §i inchis; cá únele din postúlatele ci sínt „vide 
din punct de vedere empiric“. Má voi referí aici doar la ultimele douá sensuri 
ale acuza^iei. 

Un sistem teorctic pe deplin dczvoltat va fi íntotdeauna „o muidme 
láuntric consistentá de postúlate §i defini^ii, astfel íncít ficcare propozi^ie sá 
poatá fi dedusá logic din postúlate §i defini^ii (ín fclul unci teorcmc)“. 9 Lucrul 
acesta a fost, §i probabil cá este íncá, recunoscut de profesorul Hutchison, care 
seria odatá cá teoría purá trebuie ncapárat sá aibá o asemenea formá íncít 
„ceea ce ea demonstreazá sá fie cuprins ín postúlate §i sá nu poatá fi otyinut 
din nici o altá sursá“. Íncít „este irelevant ca o propozi^ic a tcoriei puré sá fie, 
ca atare , criticatá cá este tautologicá, sau circulará, sau cá presupune ceea ce 
pretinde a dovedi“. 10 

Postúlatele conform cárora consumatorii ac^ioncazáin sensul „maximizárii 
satisfaciiei lor anticípate" iar antreprenorii ín sensul „maximizárii profiturilor 
scontate" sínt considérate uncori „empiric vide“ sau „tautologice“ pentru cá 

(a) nu putem §ti dacá intr-adevár consumatorii §i antreprenorii cred cá ac^iunile 
lor sínt cele mai bunc dintre altcrnativcle luate ín considerare, drept care 

(b) orice fac ei poate fi interprctat ca fiind ceea ce ei considcrá „lucrul optim ín 
circumstan^ele date“, §i (c) cít timp nu cunoa§tem gusturile, prefcrin;cle §i 
anticipárile lor alternative, nu putem deduce numai din postúlate vreun mod de 
acjiune particular. 

Lucrul de cápctenie este insá cá postúlatele nu se iau niciodatá izolat, ci 
combinate cu alte supozi^ii, inclusiv cu únele ce se referá la anumite 
schimbári efcctive observabile atít de cátre noi, cít §i de cátre consumatorii 
sau firmele ín cauzá. Tcoria noastrá nu spune §i nu explicá ce au fácut sau au 
preferat sá facá sau au evitat sá facá decidcn^ii ínainte de a se fi produs 
schimbárile respective; ea vorbe§te doar despre modurile ín care aceste 
decizii se vor modifica ín urina respcctivelor schimbári §i a rcpercusiunilor 
lor. Oricíte kilogramc de lámíi ar fi cumpárat consumatorii, ci vor mai 
cumpára íncá; tcoria ne spune acest lucru pe baza postulatelor acceptate. 
Oricíji metri de ^esáturi au produs fabricanjii de textile, ci vor mai produce 
al£ii; teoría ne poate spune asta pe baza postulatelor ei. 11 Un postulat ce pare 
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cu totul „vid“ sau fárá implica^ii empirice cinc! este luat izolat, poate dobíndi 
o semnificape empiricíl bine determinatá cind se combina cu áltele ín cadrul 
unui model. 

ín Fine, mai intervine §i accl tertip polcmic, constínd din acuza^ii voalate 
cum cá adversarul simpatizcazá cu judccáp de valoare contestabile, ca §i din 
acuza^ii „indirecte“ bazate pe vina de a se fi asociat altora care sínt acuza^i 
direct. La inceput ínclinam sá le trec cu vederea, socolind cá tácerea mea ar 
constitui ráspunsul ccl mai eloevent. M-am lásat totu§i convins cá replica 
mea ar fi regretabil de incomplctá dacá n-ar spune nimic despre aceastá 
confuzie, inoccntá sau deliberatá, dintre economía politicá pozitivá §i 
evaluarea politicá. 

Nici un singur pasaj sau propozipe din articolul meu nu putea fi inter- 
pretat, fárá rástálmácire, ca referindu-se la implicapi politice, judecáp de 
valoare, sfaturi politice sau la teoría cconomicá a bunástárii. Totu§i, Tn ultí¬ 
mele pagini ale ráspunsului sáu, profesorul Hutchison índreaptá un atac 
virulcnt ímpotriva prctinsclor implicapi normative ale dczvoltárilor mele. El 
lanscazá salve furibunde ímpotriva „utilitá^ii máxime pentru societate“, 
apropo de Walras §i de libera concurcn(á, §i ímpotriva „concluziilor politice 
globale“, apropo de Mises §i de política economicá liberalá. 

Dacá profesorul Hutchison crcde íntr-adevár cá «„doctrinele“ mele despre 
„verificare §i vcrificabilitale“ sínt susceptibile (§i menite?) „sá propage dogme 
politice de anvergurá“ §i sá apere un „obscurantism politico-intelectual“, 
atunci el face toemai ccea ce, de buná seamá, considcrá criticabil la alpi: 
confundájudecáple normative (ctice) cu propozipile pozitive ale teoriei eco¬ 
nomice. O face ínsá ín timp ce prctinde a apára sentinpi profesorului Friedman 
cá „este neccsar sá specificám mai bine conpnutul teoriei economice existente 
§i sá distingan íntre diferítele d rnmur /“. ,2 Bine ar fi fost ca profesorul Hut¬ 
chison sá facá ín practicá ccea ce suspne ín teorie. 


NOTE 

1. Privitor la problema difcrcnlclor de risc §¡ de inccrtitudine privite ín raport cu 
diferentele dintre protíturi, vezi cartea mea The Economías of Sellers’ Competí don, 
Johns Hopkins Press, Baltimore, 1952 pp. 53—56. 

2. Postulatul comportamcntului maximizant al gospodarului poate fi, desigur, 
descompus ín cíteva párp — cá flecare persoaná are preferin|e, cá aceste preferinje 
sínt coerente (tranzitive) §i pot fi dispuse íntr-o ordine, cá el dorc§te sá urmezc aceste 
preferinje atunci cínd ¡a decizii de aepune etc. — fiecare din acestea putínd fi numitá 
un postulat separat. Presupun cá aici lucrul accsta nu este pus sub semnul íntrebárii. 

3. Félix Kaufmann le-a numit „rcguli proceduralc“, W. P. Montague „propozipi 
complex analitice“, ¡ar Hcnry Margenau propozipi „constitutive, ne-epistemice“. 

4. Milton Friedman, Essays in Posidve Economías, University of Chicago Press, 
Chicago, 1953, pp. 24—25. 

5. Unii s-ar putea mira de posibilitatca de a interpreta „postulatele fundaméntale 44 
altemativ ca reguli de procedurá (cnunturi imperative), definipi (decizii), fiepuni 


190 



Dcspre veri f icarea indirecta 


utile §i propoz¡l¡i empirice „adevárate“. Ráspunsul rezidá ín convertibilitatea reci¬ 
proca a diferitelor tipuri de propoz¡l¡¡. Urmatoarea formulare sugereaza cum se poate 
realiza aceasta: „ín analiza problcmclor de acest fel, sñpomim de la presupunerea ca 
lucrurile se petrec ca $i cum oamenii de afaceri ar unnari íntotdcauna sa maximizeze 
profiturile lor bane§ti (§i probabil ca a§a se §i íntímpia ín fapt!)“. 

6. Prefer sa vorbesc dcspre „funcl¡a pe care o índepline§te“ decít despre 
,,con(inulul pe care-1 are“; ambele expresii sínt, fire§te, mctaforice, dar cea de a doua 
mi se pare cu totul nepotrivita. 

7. Lionel Robbins, An Essay on the Naturc ¿uid Significance of Economic 
Science , Macmillan, Londra, 1932, pp. 56, 86 $¡ áltele. 

8. Franz Cuhcl, Zur Lelire von den Bedürfnissen , Viena, 1908, pp. 186-216. 

9. Amold M. Rose, Theory and Method in the Social Sciences , Univ. of 
Minnesota, Minneapolis 1954, p. 263. 

10. T. W. Hutchison, The Significance and Basic Postúlales of Economic 
Theory , Macmillan, Londra, 1938, p. 36. 

11. Vezi ráspunsul dat de mine lui R. A. Gordon, care a interpretat subiecti- 
vismul metolodogic ca pcnnilínd „teoriei sa spuiul ca oamenii de afaceri fac ceea ce 
fac pentru ca aia fac“. Fritz Maclilup, The Economics ofSellers’ Competition , Johns 
Hopkins Press, Baltimore, 1952, p. 36. 

12. Milton Fricdman, op. cit., p. 41. Sublinierea ími aparline. 
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Metodología §tiinj:ei economice pozitive 

MILTON FRIEDMAN 


Milton Friedman (1912—) s-a náscut tn Brooklyn, New York, §i a 
otyinut titlul de doctor tn §tiin(e economice de la Universitatea Columbia. 

A predat la Universitatea din Minnesota, iar apoi timp de mul£i ani la 
Universitatea din Chicago. Íncepínd din 1977 a fost cercetátor §tiin£ific 
principal (Sénior Research Fcllow) la Institutul Hoover din Stanford, 
California. Cele mai larg cunoscute sínt contribuidle sale la teoría 
monetará §i preocupárile sale privitoare la libera ini|iativá §i la liber- 
tatea individuáis. Milton Friedman a primit premiul Nobel pentru eco- 
nomie pe 1976. Eseul carc urmeazá, rctipárit integral, constituie cea 
mai influentá lucrare de mctodologie economicá din secolul nostru. 

ín admirabila sa carte The Scope and Method ofPolitical Economy (Domeniul 
§i metoda economiei politice ), John Neville Keynes distinge íntre „o §tihi^á 
pozitivü. ..[,] ansamblu de cuno§tin£e sistematízate privitoare laceeace este; o 
§tihi[ánormativa sau regulativa... [,] ansamblu de cuno§tin£e sistematízate pri¬ 
vitoare la criteriile a ccca ce trebuie sa fie...; o arta... [,] un sistem de reguli 
pentru atingerca unui scop dat“; observá cá „Tntre ele se face frecvent 
confuzie, o confuzie gcncratoarc de erori pcrnicioase“ §i subliniazá importaba 
„recunoa§terii unei $tiin(c pozitive distincte a economiei politice 44 . 1 

Studiul de fa(á se ocupá ín principal de anumite probleme metodologice 
ce apar ín legáturá cu edificarca „§tiin(ci pozitive distincte 44 pentru care pleda 
Keynes, ín particular de problema cum se poatc decide daca o ipotezá sau 
teorie sugeratá trebuie sau nu acccptata, provizoriu, ca parte a „ansamblului 
de cuno§tin£e sistematízate privitoare la ceea ce este 44 . Dar confuzia de care 
se plínge Keynes este íncá atít de frecvcnta §i stínjenc§te ín asemenea másurá 
recunoa§terea faptului cá §tiin^a economicá poate fi, iar ín parte este deja, o 
§tiin£á pozitivá, íncít mi se pare potrivit sa prefa^ez dezvoltárile de fond din 
acest studiu cu cítcva rcmarci privitoare la raportul dintre §tiin{.a economicá 
pozitivá §i cea normativa. 


Am íncorporat in studiul de fa$, fftrá vreo referiré specialá, cea mai mare parte a scurtului meu 
„Comcntariu“ din A Survcy of Contcmporary Economics, vol. II (B. F. Ilaley, cd.), Richard D. Irwin 
Inc., Chicago, 1952, pp. 455—457. 

Sínt índatorat lui Dorothy S. Brady, Arthur F. Burns §i Gcorge J. Stiglcr pentru judicioasele lor 
observa^ii §i critici. 

Din Milton Friedman, Essays in Positive Economics , Univcrsity of Chicago Press, Chicago, 
1953. 
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_ Metodología $liintci economice pozitive _ 

I. Raportul dintre §tiin|a económica pozitivá 
§¡ cea normativa 

Confuzia dintre §tiinpi economicá pozitivá §i cea normativá este píná la 
un punct inevitabilá. Obiectul §tiin£ci economice este privit de aproape orice 
om ca fiind de importará vitalá pentru el ínsu§i §i ca {inínd de propria lui 
expeden^á §i competerá; el este o sursá de ampie §i ncíncctate controverse 
§i un prilej frecvcnt de activitate legislativá. „Expcríi“ autoproclama^i 
vorbesc pe multe voci §i nu prca i-am putea considera pe to£i dezinteresa^i; 
oricum, tn chestiuni de o asemcnca importará, opiniile „experte“ ar putea fi 
cu greu acceptate doar pe cuvínt, ciliar dacá „exper^ii“ ar fi aproape unanimi 
§i vádit dezinteresa^i. 2 Concluziilc §tiinjci economice pozitive par sá aibá, §i 
au, relevará imediatá pentru importante problemc normative, pentru 
íntrebárile: ce-i de fácut §i cum poate fi atins un scop sau altul. Profani §i 
exper^i deopotrivá sínt inevitabil ispitiji sá formuleze concluzii pozitive ín 
strínsá conformitate cu preconccpjii normative §i sá respingá concluzii pozi¬ 
tive dacá implicadle lor normative — sau ccca ce se credc a fi implicadle 
lor normative — sínt greu de acccptat. 

§tiinpi economicá pozitivá este ín principiu independentá de orice pozi^ie 
eticá sau judccatá normativá particulará. A§a cum spune Keynes, ca se ocupá 
de „ceea ce este“, nu de „ccea ce trebuie sá fie“. Sarcina ei este sá ne ofere 
un sistem de generalizan care sá poatá fi utilízate pentru formularea de 
predied coréete despre consccin^cle oricárci schimbári a circumstanjelor. 
Reu§ita ei se cere judccatá ín funche de prccizia, amploarea §i conformitatea 
cu experien^a a predicador pe care le gcnercazá. Pe scurt, §tiin^a economicá 
pozitivá este, sau poate fi, o §tiin£á „obiectivá“ ín exact acela^i sens ca 
oricare din §tiin^clc fizice. Dcsigur, faptul cá economía politicá se ocupá de 
anumite interrela[ii dintre fim^cle umane §i faptul cá ccrcetátorul face el 
ínsu§i parte din obiectul de ccrcetarc íntr-un sens mai intim decít ín §tiin{ele 
fizice crccazá dificultáp aparte ín atingerea obiectivitápi, dc§i ele oferá ín 
acela§i timp ccrcetátorului o catcgorie de date de care spccialistul ín §tiin{ele 
naturii nu poate sá dispuná. Totu§i, nici unul din aceste elemente nu crccazá, 
dupá opinia mea, o distinejie fundamentalá íntre cele douá grupuri de §tiin^e. 3 

Pe de allá parte, §tiinpi economicá normativá §i arta economici nu pot fi 
independente de §tiinj;a economicá pozitivá. Orice concluzie practicá din acest 
domeniu se sprijiná ín mod nccesar pe o prcdic^ie a consccinielor ce decurg 
din adoptaren unui mod de ac^iunc §i nu a altuia, predic$ie ce n-are cum sá nu 
se bazeze — implicit sau cxplicit — pe §tiinpi economicá pozitivá. Desigur, nu 
existá o relace biunivocá íntre concluziilc de politicá economicá §i concluziile 
teoriei economice pozitive; altmintcri n-ar exista o §tiin{á normativá separatá. 
Doi oameni pot fi de acord ín ce privc§tc consccin^ele unei anumite másuri 
legislative. Se poate íntímpla ínsá ca unul din ei sá le considere ín ansamblu 
binevenite §i deci sá subscrie la respectiva másurá legislativá, iar cclálalt sá le 
considere indezirabile §i, ca atare, sá se opuná másurii legislative. 

M-a§ íncumeta, totu§i, sá formulez párerea cá ín mod curent ín lumea 
occidentalá, §i índeosebi ín Statclc Unite, divergcn^elc privitoarc la política 
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economicá existente íntre ccta^cni dezinteresa^i deriva cu precádere din 
predican diferitc privitoarc la consccin^clc economice ale unor moduri de 
acjiune — diferente ce pot fi ín principiu elimínate de progresul §tiin£ei 
economice pozitive — §i nu din deosebiri fundaméntale ín valorile de bazá, 
deosebiri ín privin^a cárora oamcnii nu pot ín cele din urina decít sá se lupte. 
Un exemplu evident §i nu lipsit de importan^ este legislaba privitoare la 
salariul minim. Puzdcria de argumente avansate ín favoarea §i ímpotriva unei 
asemenea legisla^ii are la bazá un conscns privind obicctivul asigurárii unui 
„minimum vital“ de cí§tig pentru toata lumea, ca sá folosim aceastá expresie 
ambiguá atít de uzitata ín astfcl de discutí. Dcoscbirea de opinii izvorá§te ín 
buná parte dintr-o deosebire implícita sau explícita dintre predicadle referi- 
toare la eficacitatca accstui instrument particular ín atingcrca obicctivului 
acceptat de ambele pár^i. Proponcn^ii crcd (anticipeaza) cá salariile minime 
legiferate mic§oreaza sárácia, sporind salariile celor ce cí§tigá sub salariul 
minim, ca §i ale unora din cci ce cí§tigá peste salariul minim, fárá ca aceasta 
sá ducá la o cre§tere a numárului de §omcri totali sau a numárului celor 
ocupa^i íntr-un mod mai dezavantajos decít ar fi altminteri. Oponcn^ii cred 
(anticipcazá) cá salariul minim legiferat face sá crcascá sárácia, márind 
numárul §omerilor sau al celor ocupa^i mai pu^in avantajos, §i cá aceste 
efecte nu numai cá anulcazá cfcctele favorabile asupra cí§tigurilor celor 
ráma§i pe locurile lor de muncá, ci fac un ráu mai marc. Consensul ín privin^a 
consecin^elor economice ale unci másuri legislative s-ar putea sá nu genereze 
un consens total ín privinpi dczirabilitá^ii ei, pentru cá mai pot sá persiste 
divergente privitoare la consecin|cle ei politice sau sociale; dar consensul ín 
privin^a obicctivelor conlribuic, desigur, ín mare másurá, la rcalizarea 
consensului ín atitudinea fafá de másurile legislative respective. 

Deosebiri stríns ínrudite din sfera analizci pozitive stau la baza viziunilor 
divergente despre rolul §i locul cuvcnitc sindicatclor §i despre deziderabilitatca 
controlului direct asupra prcturilor §i salariilor, sau a tarifclor. Opiniile diver¬ 
gente cu privire la dezirabilitatea sau necesitatca unci rcglcmcntári guverna- 
mcntale detaliate a industrici §i ciliar a ínlocuirii liberci inifiative prin 
socialism se explicá ín foarte mare másurá prin predicadle diferite privind 
importan^ a§a-numitclor „economii de scará“. §i lista ar putea fi lungitá inde- 
Finit. 4 Fire§te, aprccicrea mea cá deosebirile majore de politicá economicá din 
lumea occidentalá sínt de acest fcl este ea ínsá§i o asertiune „pozitivá“, ce 
urmeazá a fi acccptatá sau respinsá ín tcmeiul probelor empirice. 

Dacá aprccicrea mea este valabilá, ínseamná cá rcalizarea unui conscns 
ín privin^a politicii economice „corecte“ depinde ín mult mai mica másurá de 
progresul §tiin^ei economice normativo decít de progresul unei §tiin^c econo¬ 
mice pozitive apte sá fumizeze concluzii ce sínt, §i mcritá a fi, larg acccptate. 
§i mai ínseamná cá un motiv de cápctcnic pentru a distinge net íntre ^tiin^a 
economicá pozitivá §i cea normativá íl constituie toemai contribuya ce poate 
fi adusá astfcl la rcalizarea consensului ín sfera politicii. 
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II. §tiin{a economicé pozitivá 

"¡elul ultim al unei §tiin^e pozitive este dezvoltarea unei ,, 16001 “ sau „ipoteze“ 
care sá ofere predic^ii valabile §i semnificative (adicá nereductibile la 
truisme) despre fenomene íncá neobservate. O atare teorie este, ín general, o 
ímpletire complexá a douá elemente. ín parte, ea este un „limbaj“ menit sá 
promoveze, „metode de ra^ionamente sistematice §i organízate**, 5 ín parte, e 
un ansamblu de ipoteze cu con^inut empine menite sá abstragá trásáturi 
esen^iale ale unei realitá^i complexe. 

Privitá ca limbaj, teoría nu are con^inut empiric; ea este o muidme de 
tautologii. Fuñera ei este de a serví ca un sistem clasificator pentru organi- 
zarea materialului empiric §i de a ne ínlesni ín^elegerea acestuia; iar criteriile 
dupá care se cuvine a fi judecatá sínt cele potrivite pentru un sistem de clasi¬ 
ficare. Sínt ciar §i precis definite categoriile ei? Sínt ele exhaustive? §tim 
unde urmeazá a fi íncadrat flecare ítem individual sau existá multá ambigui- 
tate? Sistemul de titluri §i subtitluri este conceput astfel íncít sá putem gási 
repede un item de care avem nevoie sau trebuie sá cáutám pe dibuite? Sínt 
clasifica^ ín aceea§i rubricá itemii pe care vrem sá-i examinám ímprcuná? 
Izbute§te sistemul de clasificare sá evite referin^ele íncruci§ate §i care gene- 
reazá complica|ii? 

Ráspunsurile la aceste íntrebári depind ín parte de considérente logice, ín 
parte de considérente factuale. Numai canoanele logicii fórmale pot sá ne 
indice dacá un limbaj este complet §i consistent, adicá dacá propozi^iile 
formúlate ín acest limbaj sínt „corecte“ sau „incorecte“. Numai probe le 
factuale ne pot aráta dacá categoriile „sistemului de clasificare analitic** au 
un corespondent empiric, semnificativ, adicá pot fi utile ín analiza unei clase 
particulare de probleme concrete. 6 Exemplul simplu al „ofertei“ §i „cererii*‘ 
ilustreazá atít acest aspect, cít §i lista de íntrebári analoge de adineauri. 
Privite ca elemente ale limbajului teoriei economice, acestea sínt cele douá 
categorii majore ín care se clasificá factorii ce afecteazá preludie relative ale 
produselor sau factorii produc^iei. Utilitatea acestei dihotomii depinde de 
„generalizarea empiricá dupá care enumerarea for^elor ce afecteazá cererea 
ín indiferent ce problemá §i a for^elor ce afecteazá oferta va genera douá liste 
ce confín pu(ini itemi comuni**. 7 Fapt e cá aceastá generalizare se dovede§te 
valabilá pentru pie£e de felul pie^ei finale a unui bun de consum. Pe o 
asemenea pia£á existá o distinc^ie ciará §i tran§antá íntre unitá^ile economice 
despre care se poate considera cá cer produsul §i cele despre care se poate 
considera cá-1 oferá. Rareori se poate ivi vreo índoialá dacá un anume factor 
trebuie clasificat printre cei ce afecteazá oferta ori printre cei ce afecteazá 
cererea; §i rareori se dovede§te imperios necesará examinarea efectelor 
íncruci§ate (a referin^elor íncruci§ate) dintre cele douá categorii. ín aceste 
cazuri pasul simplu §i chiar evident de clasificare a factorilor relevan£i la 
rubricile de „ofertá*‘ §i respectiv „cerere“ realizeazá o mare simplificare a 
problemei §i constituie un mod eficace de a ne feri de erori logice ce altmin- 
teri ar putea sá apará. Generalizarea, ínsá, nu este totdeauna valabilá. Nu este 
valabilá, bunáoará, pentru fluctua£iile zilnice ale prepirilor de pe o pia£á 
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predominant speculativá. De exemplu, un zvon privind o majorare de 
impozit la profiturile excedentare trebuie privit oare ca un factor ce 
acjioneazá ín primul rínd asupra ofertei de ac^iuni cu dobíndá variabilá la 
bursa din ziua respectivá sau asupra cercrii de astfel de ac£iuni in aceea§i zi? 
ín mod similar, aproape orice factor poate fi cu aproximativ aceea§i indreptá- 
Jire clasifica! la capitolul „ofertá“ sau la capitolul „ccrerc“. Aceste concepte 
pot fi totu§i folositc §i s-ar putea sá nu fie cu totul fárá rost: ele sint §i ín 
cazul din urmá „corectc“, dar sínt evident mai pu£in utile decít ín primul 
exemplu, pentru cá nu au un corespondent empiric coerent. 

Privitá ca un ansamblu de ipoteze cu con^inut empiric, teoria trebuie 
judecatá in funche de putcrca ei predictivá pentru clasa de fenomene pe care 
este menitá sá le „explicc“. Numai materialul faptic poate sá arate dacá ea 
este „corectá“ sau „grc§itá“, mai bine zis dacá trebuie provizoriu „acceptatá“ 
ca valabilá sau trebuie „rcspinsá“. Dupá cum voi argumenta mai pe larg in 
cele ce urmeazá, singurul test relevant al valabilitfyii unci ipoteze este compa- 
rarea predicador ei cu experienia. Ipoteza este respinsá dacá predicadle ei 
sínt contrazise („frecvcnt“, sau mai frecvent decít predic£iile unei ipoteze 
alternative); ea este acceptatá dacá predicadle ei nu sint contrazise; §i este 
privitá cu multá incrcdcrc dacá a supravicpiit multor ocazii de a fi contrazisá. 
Materialul faptic nu poate niciodatá „sá dovedeascá“ o ipotezá; el poate doar 
sá nu o infirme, §i toemai accst lucru Í1 avem ín general ín vedere cínd 
spuncm, intrucitva incxact, cá ipoteza a fost „confirmatá“ de expcrienlá. 

Spre a preveni confuziilc, ar fi poate cazul sá evidencien! explicit cá 
„predicCiile“ prin care se testeazá valabilitatea unci ipoteze nu trebuie sá se 
refere neapárat la fenomene ce íncá nu s-au produs, altfcl spus, ele nu trebuie 
neapárat sá fie anticipári ale unor evenimente viitoare; ele se pot referí §i la 
fenomene care s-au produs, dar asupra cárora nu s-au efectuat íncá observaba 
sau acestea nu sint cunoscutc pcrsoanci care face predicCia. De exemplu, o 
ipotezá poate sá implice cá, date fiind anumite alte circumstanj:e cunoscute, 
in 1906 trebuie sá se fi intimplat cutare lucru. Dacá din studiul documentelor 
se descoperá cá lucrul accsta s-a petrecut íntr-adevár, predic^ia este confirmatá, 
iar dacá se descoperá cá nu s-a petrecut, predic^ia este infirmatá. 

ín acest sens, valabilitatea unei ipoteze nu este prin ea ínsá§i un criteríu 
suficient de alegere intre ipoteze alternative. Numárul faptelor obsérvate este 
necesarmente finit, pe cínd numárul ipotezelor posibile este infinit. Dacá 
existá o ipotezá concordantá cu probcle disponibile, atunci existá íntotdeauna 
infinit de multe ipoteze de acest fcl. 8 De exemplu, sá presupunem cá un acciz 
specific pe o anumitá marfil determiná o cre§tere de pre£ egalá cu márimea 
accizului. Aceastá situare este ín concordará cu condiCiile concurenCiale, cu 
o curbá a cererii stabilá §i cu o curbá a ofertei orizontalá §i stabilá. Dar este 
in concordan^ §i cu condi£iilc concurenliale §i o curbá a ofertei pozitiv sau 
negativ inclinatá, datá fiind o modificare ín compensare a curbei cererii sau 
a curbei ofertei; cu condi^ile monopoliste, costuri margínale constante §i o 
curbá a cererii stabilá de o formá particulará nccesará pentru a conduce la 
acest rezultat; §i a§a mai departe, la ncsfir§it. Noi probe empirice cu care 
ipoteza trebuie sá fie compatibilá pot sá elimine únele din aceste alternative, 
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dar nu le pot reduce niciodatá la o singurá posibilítate ce ar fi numai ea 
concordante cu matcrialul probant finit. Alcgerea intre ipoteze altcmative 
compatibile flecare ín parle cu matcrialul empiric disponibil rámíne inevi- 
# tabil píná la un punct arbitrará, de§i toatá lumea este de acord cá únele 
considera^ relevante ne sínt sugerate de critcriilc „simplitá^ii“ §i „fecunditá^ii“, 
idei ce nu se preteazá nici ele la o definiré pe deplin obiectivá. O teorie este 
cu atit mai „simplá“ cu cít este nevoie de mai pu^ine cuno§tin^e inicíale 
pentru a face o predicfcie ínáuntrul unui domeniu de fenomene dat; ea este cu 
atit mai „fecundá“ cu cít este mai precisá prcdic^ia rezultantá, cu cít este mai 
largá aria de fenomene ín care teoría genercazá prcdic^ii §i cu cít sugereazá 
mai multe linii de ccrcetare noi. Complctitudinea §i consisten^ logice sínt §i 
ele relevante, dar joacá un rol subsidiar; fuñera lor este de a asigura cá ipoteza 
spune ceea ce s-a urmárit sá spuná §i cá o face la fcl pentru to^i bcneficiarii; 
ele joacá aici acela§i rol pe care-1 au probcle de acuratete aritmcticá ín calcú¬ 
lele* statistice. 

Din nefericire, ín §tiin^ele sociale rareori síntcm ín másurá sá testám 
predic^ii particulare prin experimente proiectate special astfcl íncít sá fie eli¬ 
mínate influcn^ele pcrlurbatoarc socotite cele mai importante. ín general, síntem 
nevoiji sá ne bizuim pe probe fumizate de „expcrimente“ care se íntímplá sá 
aibá loe. Imposibilitatea de a efectúa a§a-numite „experimente contrólate" nu 
reflectá, dupá opinia mea, o dcosebire fundamentalá intre §tiin£ele sociale §i 
§tiin^ele fizice, atit pentru cá nu este spccificá §tiin^clor sociale — vezi astro¬ 
nomía — cít §i pentru cá deosebirea dintre un experiment controlat §i o expe- 
iien^á necontrolatá este ccl mult una de grad. Nici un experiment nu poate fi 
deplin controlat, iar oricc cxpcricn^á este parcial controlatá, ín sensul cá ín 
cursul ei únele influente perturbatoare sínt rclativ constante. 

Materialul probant oferit de expcricn^á este abundent §i de multe ori la fel 
de concludent ca cel otyinut din experimente anume proiectate; de aceea 
imposibilitatea de a face experimente nu reprczintá un obstacol fundamental ín 
calca testárii ipotczclor prin succcsul predicador lor. Numai cá matcrialul 
astfel otyinut este mult mai greu de interpretad El este adcsca complex §i intot- 
deauna este indirect §i incomplet. Culcgcrca lui este dificilá, iar interprctarea 
lui necesitá índcob§te analize subtile §i lan^uri de ra^ionament complícate, care 
doar rareori sínt realmente convingátoare. Faptul cá economici politice íi este 
refuzatá proba spectaculoasá §i directá a experimentului „crucial“ stínjcne§te 
intr-adevár testarea adeevatá a ipotczclor; lucrul acesta este ínsá mult mai 
pu^in semnificativ dccít dificultatca pe care o crceazá ín calca realizárii unui 
consens rezonabil de prompt §i de larg asupra concluziilor pe care dátele dis- 
ponibile le índrcptá^esc. El íncctine§tc §i íngrcuiazá climinarea ipotczclor neiz- 
butite. Acestea sínt rareori rásturnatc definitiv §i reapar mercu pe tapet. 

ín aceastá privin^á existá, fire§te, o mare variare. Se íntímplá uncori ca 
expcricnpi sá ofere probé aproapc la fel de directe, de spectaculoase §i de 
convingátoare ca acclea fumizate de experimente contrólate. Poate cá exein- 
plul cel mai evident §i mai imporlant íl constituie matcrialul faptic oferit de 
infla£ii pentru ipoteza cá o cre§tcrc substan^ialá a cantitápi de bani íntr-o 
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perioadá relativ scurlá este ínsoCitá de o cre§tere substancíala a preCurilor. 
Aici probele sínt spcctaculoase, iar lan^ul infercnCial neccsar pentru interpre- 
tarea lor este relativ scurt. Dar, ín pofida numeroasclor cazuri de cre§teri 
substancíale de prcCuri, a corcspondenCci lor ín esenCá biunivoce cu cre§teri % 
substancíale ale masci mondare $i ín pofida variaCiei ampie ín alte circum- 
stanCe ce ar putea sá para relevante, cu fiecare nouá expcríenCa infiaCionistá 
apar voci, §i nu doar din partea publicului profan, care susCin cu tárie cá 
sporirea masei monctarc este fie un efcct incidental al unci cre§teri de prcCuri 
genérate de alci factori, fie pur §i simplu un ínsoCitor fortuit §i nenecesar al 
cre§terii prcCurilor. 

Unul din efcctcle dificultáCilor pe care le íntímpina testarea ipotezelor 
economice cu conCinut empiric a fost de a stimula replicrca ín analiza pur 
formalá sau tautológica. 9 Dupa cum am remarcat deja, tautologiile au un rol 
extrem de important ín economía politicá §i ín alte §tiinCe privite ca limbaje 
specializate sau ca „sistcme de clasificare analitice“. ín plus, lógica formalá 
§i matemática, ambele tautologice, reprezintá instrumente esenCiale pentru 
controlul corcctitudinii raCionamcntelor prin care descopcrim implicaCiile 
diferitelor ipoteze §i stabilim dacá ipoteze presupus diferite nu sínt cumva ín 
realitatc echivalentc, iar dacá ín caz cá nu, ín ce constau deosebirile dintre ele. 

Teoría cconomicá trebuie sá reprezinte ínsá mai mult decít un e§afodaj de 
tautologii pentru a fi capabilá sá prezicá §i nu doar sá descríe consccinCele 
acCiunii; adicá, pentru a nu fi doar un fcl de matematicá deghizatá. 10 lar utili- 
tatea tautologiilor, dupá cum am scmnalat mai sus, depinde §i ea ín ultimá 
instará de acccptabilitatca ipotezelor cu conCinut empiric care sugereazá 
categoriile particulare prin prisma cárora ele organizeazá fenomenele empi- 
rice refractare. 

Un efect mai grav al dificultáCii de a testa ipotezele economice prin pre- 
dicCiile lor este accla cá alimenteazá o ínCclcgere gre§itá a rolului datelor empi- 
rice ín raport cu travaliul tcorctic. Dátele empirice joacá un rol vital ín douá 
stadii diferite, dc§i stríns légate: ín construirea ipotezelor §i ín testarea vala- 
bilitácii lor. Un set de probé empirice complct §i cuprinzátor despre fenome¬ 
nele pe care o ipotezá este menitá sá le gcncralizcze sau sá le „explicc“, pe 
língá valoarea sa evidentá ín sugcrarca de noi ipoteze, este neccsar pentru a fi 
siguri cá ipoteza explica ccca ce urmáre§te sá explice — cá implicaCiile ei 
referitoare la astfel de fenomene nu sínt dinainte contrazise de expcríenCa 
deja observalá. 11 Dacá ipoteza este compatibilá cu dátele disponibile, testarea 
ei ín continuare presupune dcduccrca din ea a noi fapte susceptibilc de a fi 
obsérvate, dar rámasc píná atunci nccunoscute §i confruntarca acestor fapte 
deduse cu noi probé empirice. Pentru ca acest test sá fie relevant, faptele 
deduse trebuie sá priveascá clasa de fenomene pentru cxplicarea cárora a fost 
formulatá ipoteza; §i ele trebuie sá fie índeajuns de precis definitc pentru ca 
observaba sá le poatá infirma. 

Cele douá stadii — al construirii ipotezelor §i al tcstárii valabilitáCii lor — 
se leagá ínlrc ele sub douá aspecto diferite. ín primul rínd, faptele particulare 
utilízate ín fiecare stadiu depind ín parte de hazardul eulegerii de date §i al 
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cuno§tin^elor de care dispunc ccrcctátorul ín cauzá. Faptele ce sérvese la tes¬ 
tarea implica^iilor uncí ipotezc puteau foarte bine sá fie cuprinsc §i ele ín mate- 
rialul brut utilizat la construirea ei, §i viceversa. In al doilea rínd, procesul nu 
incepe niciodatá de pe un loe gol; a§a-numitul „stadiu inicial 44 presupune íntot- 
deauna o confruntare a implica^iilor unui set de ipoteze anterior cu observaba; 
contrazicerea acestor implica^ii reprezintá stimulul pentru construirea de noi 
ipoteze sau pentru revizuirea cclor vcchi. Dupá cum se vede, cele douá stadii 
metodologice distincte se desfajara íntotdcauna ímpreuná. 

Neín^elegerile privitoarc la accst proccs aparent simplu pornese ín prin¬ 
cipal de la expresia „clasa de fenomene pe care ipoteza este menitá sá le 
explice 44 . Dificullatca existenta ín §tiin!cle sociale de a otyinc noi date empi- 
rice despre accastá clasa de fenomene §i de a evalúa conformitatea lor cu 
implicadle ipotezci face ispititoare supozi^ia cá pentru valabilitatca ipotezci 
sínt la fcl de relevante alte probe, mai u§or accesibilc — idcca cá ipotezele 
au nu doar „implica[ii“, ci §i,,presupo zi^ii 44 , §i ca conformitatea acestor „prcsu- 
pozi^ii 44 cu „realitatca 44 reprezintá un test de valabilitatc a ipotezci diferít de 
testarea implica^iilor sau adicional accsteia. Accst punct de vedere larg 
ímpártá§it este funciarmcntc grc§it §i dáunátor pe múltiple planuri. Departe 
de a oferi un mijloc mai lcsnicios de separare a ipotezclor valabile de cele 
ncvalabilc, el nu face dccít sá gencrczc confuzie ín accastá problcmá, sá 
alimenteze reprezentári grc§itc cu privire la scmnifica^ia probelor empirice 
pentru teoría cconomicá, sá imprime o orientare grc§itá multor cforturi inte- 
lectuale consacratc dczvoltárii §tiin^ei economice pozitive §i sá stínjeneaseá 
realizarea conscnsului asupra divcrselor ipoteze avansate ín pcrimctrul ei. 

ín másura ín care se poatc spune ín general despre o tcorie cá are „presu- 
pozid 44 §i ín másura ín care „rcalismul 44 acestora poatc fi judccat independent 
de valabilitatea predicador, raportul existent íntre semnificaria unci tcorii §i 
„realismul 44 „prcsupozi^iilor 44 sale este aproape opusul cclui sugerat de concepta 
pe care o criticám aici. Existá ipoteze importante §i semnificative ale cáror 
„presupoz¡d“ sínt reprezentári dcscriplive frapant de inexacto ale realitápi $i, 
ín general, cu cít este mai scmnificativá o tcorie, cu atít mai ncrcaliste sínt ín 
accst sens presupozipilc ci. 12 Motivul e simplu. O ipotezá este importantá 
dacá „explicá 44 mult prin pu^in, adicá dacá abstrage elementele comune §i 
cruciale din masa de circumstan^e complcxc §i dclaliatc ce ínconjoará feno- 
menele de explica! §i permite exelusiv pe baza lor predican valabile. Aladar, 
pentru a fi importantá, o ipotezá trebuie sá fie descriptiv falsá ín presupo- 
zi^iile ei; ea nu ia ín considerare §i nu explicá nici una din cclclalte circum- 
stan£e, numeroase, ce insólese fenomenele de explicat, dcoarcce toemai 
succesul ei aratá cá ele sínt irelevante pentru accste fenomene. 

Exprimíndu-ne mai pupn paradoxal: íntrebarca care se cuvinc pusá relativ 
la „presupozipilc“ unci tcorii nu c dacá accstea sínt descriptiv „realistc 44 , deoa- 
rece ele nu sínt niciodalá a§a, ci dacá sínt aproxima^i destul de bune ín raport 
cu ceea ce se urmárc§tc. lar la accastá íntrebare se poatc ráspunde doar 
observínd dacá teoría dá rczultatc, adicá dacá genereazá prediepi índeajuns de 
valabile. Astfcl, cele douá teste aparent indcpcndcntc se redue la unul singur. 
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Teoría concurcn^ci monopoliste §i iinperfecte este un cxemplu de neso- 
cotire a acestor propozi^ii Tn teoría economicá. Dezvoltarea accstei analize a 
fost motivatá explicit iar larga ei acceptare §i aprobare a fost explicatá in 
buná parte prin crcdinpi cá postúlatele „concurcnlei perfecte“ sau ale „mono- 
polului perfect“, considérate a sta la baza teoriei economice neoclasice, 
reprezintá o imagine falsá a realitá^ii. lar aceastá credin^á, la rindul ei, s-a 
bazat aproape ín Tntrcgime pe sesizarea directa a infidelitá^ii descriptive a 
postulatelor menciónate, §i nu pe vreo contraziccre recunoscutá a predicador 
derívate din teoría economicá neoclasicá. Discuta prelungitá referitoare la 
analiza margínala, purtatá acum cí^iva ani ín American Economic Review , 
constituie un exemplu §i mai ciar, de§i mult mai pu^in important. Articolele 
scrise de exponcn^i ai ambclor labore ale controvcrsei ignorá ín mare másurá 
ceea ce mi se pare a fi ín mod ciar problema principalá — conformitatea 
implicaCiilor analizci margínale cu experienCa — concentríndu-se asupra 
chestiunii, ín buná parte irclcvante, de a §ti dacá oamcnii de afaceri adoptá 
sau nu, ín fapt, dcciziile lor consultínd tabele sau curbe sau func^ii multivaria- 
bile care prczintá costul marginal §i cí§tigul marginal. 13 Poate cá aceste douá 
exemple §i multe áltele sugcratc imcdiat de ele vor serví la justificarea unei 
discutí mai ampie despre principiile mctodologice subiaccnte decít s-ar 
considera altmintcri de cuviinCá. 


III. Poate fi testatá o ipotezá prin realismul 
presupo/ijiilor sale? 

Putem pomi de la un cxemplu simplu din fizicá — ccl al cádcrii corpu- 
rilor. Este o ipotezá acccptatá cá accelcra^ia unui corp ín cádcrc liberá este 
constantá — g , sau aproximativ 9,81 m/sec 2 pe Pámínt — §i independentá de 
forma corpului, de modul ín care este lásat sá cadá etc. De aici decurge cá 
distaba parcursá de corpul ín cádcrc íntr-un intcrval de timp spccificat este 
datá de formula s =jgt 2 y unde s este distan^a parcursá ín metri, iar t este 
timpul exprimat ín secunde. A aplica aceastá formulá la o bilá compactá 
lansatá de pe acopcri§ul unei cládiri echivalcazá cu a spunc cá o bilá astfel 
lansatá se comportá ca §i cum ar cádca ín vid. A testa aceastá ipotezá prin 
presupoziCiile ei ínseamáná a másura rczislcnCa rcalá a acrului §i a decide dacá 
ea este suficient de apropialá de zcro. La nivelul márii prcsiunca aerului este 
de circa 1,033 kgf pe ccntimctru pátrat. Este cifra accasta suficient de apro- 
piatá de zcro pentru ca diferen^a sá poatá fi socotitá nesemnificativá? Aparent 
este, pentru cá timpul real neccsar pentru ca o bilá compactá sá cadá de pe 
acoperi§ul unei cládiri pe pámínt este foarte apropiat de ccl dat de formulá. 
Sá presupunem acum cá ín loe de bilá este lásat sá cadá un fulg. Formula va 
da acum rczultatclc mult índepártate de realitatc. A§adar, 1,033 kgf pe cm 2 
diferá semnificativ de zcro pentru un fulg, nu ínsá pentru o bilá. Sau, sá mai 
presupunem cá aplicám formula la o bilá lansatá dintr-un avión care zboará 
la o altitudine de 10 000 metri. Prcsiunca aerului la aceastá altitudine este 
catcgoric mai micá decít 1,033 kgf pe cm 2 . Totu§i timpul de cádcrc real de la 
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10 000 m la 7 000 m, punct in care presiunea aerului este inca mult mai micá 
decít la nivelul márii, se va dcosebi considcrabil de timpul prezis de formulá 
— in mai mare másurá dccit timpul nccesar unei bile compacte ca sá cadá de 
pe acoperi§ pe sol. Potrivit formulci, viteza bilci ar trebui sá fie gt §i deci sá 
creascá constant. ¡n fapt, o bilá lansatá de la 10 000 m altitudine va atinge viteza 
sa maximá cu mult Tnainte de a lovi pámintul. Analog se prezintá §i celelalte 
implicalii ale formulci. 

íntrebarea ini^ialá dacá 1,033 este destul de aproape de zcro pentru ca 
diferen^a sá poatá fi considcratá nesemnificativá este, in mod evident, prin ea 
insá§i, lipsitá de sens: 1,033 kg pe ccntimetru pátrat este totuna cu 10 330 kgf 
pe metru pátrat sau 0,0075 tone pe un Col pátrat. ín lipsa unui termen de com¬ 
parare exterior, nu existá nici o bazá pentru a categorisi aceste numere drept 
„mici“ sau „mari“. lar singurul termen de comparare relevant este acea pre- 
siune a aerului pentru care formula este utilizabilá sau nu intr-un complex de 
circumstanje dat. Dar accsta ridicá accca§i problemá la un alt nivel. Ce inseamná 
cá formula „cste utilizabilá sau nu“? Chiar dacá am putea sá eliminám erorile 
de másurare, timpul de cádcre másurat va fi rarcori — dacá va fi vreodatá — 
riguros egal cu timpul de cádcre calculat. Cit de mare trebuie sá fie diferen^a 
dintre cele douá pentru a nc indreptá^i sá spuncm cá tcoria „nu este utilizabilá 44 ? 
Douá importante standarde de comparare exterioarc sint urmátoarele. Unul 
este acurate^ea realizabilá de cátre o tcorie alternativá cu care comparám teoría 
in cauzá §i care este acccptabilá ín aceea§i másurá cu ca sub tóate celelalte 
aspecte. Celálalt intervine atunci cind existá o tcorie despre care se §tie cá 
genereazá predic^ii mai bunc dar la un cost mai ridicat. Ci§tigul ce constá ín 
plusul de acuratcle §i care depinde de scopul urmárit se ccre atunci pus in 
balan^á cu costurile prin care se ob^ine. 

Acest exemplu ilustreazá dcopotrivá imposibilitatca de a testa o teorie 
prin presupoziliile e¡ §i ambiguitatea conceptului de „presupoziCii ale unei 
teorii“. Formula s =\gt 2 este valabilá pentru corpurile ce cad in gol §i ea 
poate fi derivatá anaíizind comportamentul unor asemenea corpuri. Astfel 
incit se poate spunc: intr-un spcctru larg de circumstan^e, corpurile care cad 
in atmosfera rcalá se comportá ca §i cuín ar cádca ín vid. In limbajul atít de 
uzual in economía politicá, acest enunC ar fi repede tradus prin: formula 
presupune cá e vorba de o cádcre in vid. Este ciar tolu§i cá formula nu 
presupune acest lucru. Ceca ce spune ea este cá in multe cazuri cxistenpi rezis- 
ten£ei aerului, forma corpului, numele persoanei care lanseazá corpul, felul 
mecanismului folosit pentru lansare §i o sumedenie de alte circumstanCe n-au 
efecte aprcciabilc asupra distan(ci parcursc de corpul Tn cádcre intr-un timp 
specificat. Ipoteza poate fi lcsnc rcformulatá astfel incit sá se omitá orice 
mencionare a vidului: intr-un spectru larg de circumstanle, distan^a parcursá 
de un corp ín cádcre intr-un timp specificat este datá de formula s 
Lásínd de o parte istoricul acestei formule §i al teorici fizice asocíate, are 
sens sá spuncm cá ca presupune vidul? Din cite §tiu, pot exista §i alte seturi 
de presupozilii care ar da accca§i formulá. Formula este acccptatá pentru cá 
se dovcde§te utilizabilá, nu pentru cá tráim intr-un vid aproximativ, indife- 
rent ce s-ar inlelege prin accasta. 
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Problema importante carc se pune Tn lcgáturá cu ipoteza este de a speci- 
ñca circumstanjcle Tn carc formula este aplicabila sau, mai precis, márimea 
generalá a erorii ce afectcaza predicadle ei Tn diferite circumstan^e. Mai mult 
chiar, dupá cum rczultá implicit din reformularea de adineauri a ipotezei, o 
asemenea specificare nici nu trebuie gTnditá ca fiind ceva distinct de ipoteza 
TnsS§i, ci ca o parte cscn^iala a accstcia, parte susccptibilü Tn mod deosebit de 
revizuire §i extindere pe mSsura acumularii de expericn£a. 

ín cazul particular al cadcrii coq^urilor dispuncm §i de o tcorie mai generala, 
de§i tot incomplctü, obynutá Tn buna parte ca rezultat al Tncercarilor de a 
explica erorile teorici simple. Ea permite calcularea influen^ei unora din posi- 
bilii factori perturbatori §i Tnglobcazü teoría simple ca pe un caz particular. 
Nu renteaze Tnse Tntotdcauna se fie folosite teoría mai genérale, deoarece 
plusul de acuratcte adus de ea s-ar putea se nu justifice costul suplimentar al 
utilizerii ei; de accca problema cunoa§tcrii circumstanjelor Tn care teoría mai 
simple ne serve§te „suficicnt de binc“ ramTne importante. Rozisten^a aerului 
este una, dar numai una, din variabilele ce defínese aceste circumstan^e; 
forma corpului, viteza atinse §i anumite alte variabile sTnt §i ele relevante. Un 
mod de a interpreta variabilele, áltele decTt rczisten£a aerului, este de a consi¬ 
dera ce ele determine dace o anumite abatere de la „presupoziya“ vidului 
este sau nu semnificative. S-ar putea spune, de excmplu, ce datorite deose- 
birii Tn ce prívente forma corpului, o presiunc de 1,033 kg pe cm 2 este 
semnificativ diferite de zcro pentru un fulg, nu §i pentru o biie compacte ce 
parcurge Tn cadere o distan^ modérate. Un astfcl de enun£ trebuie Tnse net 
deosebit de enun^ul foartc diferit ce teoría nu se aplice la fulg pentru ce 
presupoziyile ei sTnt falsc. Scnsul rcla^ici este invers: presupoziyile sTnt false 
pentru un fulg deoarece Tn cazul acestuia teoría nu da randament. Lucrul 
acesta se cere subliniat, deoarece utilizarea pcrfect valabiie a „prcsupozi£iilor“ 
pentru specit¡curca circumstañedor Tn carc teoría se aplice este interprétate 
adesea, Tn mod cronat, Tn scnsul ce presupoziyile pot fi utilízate pentru deter- 
minarea circumstan^elor Tn carc teoría este aplicabiie, §i a fost, din acest 
motiv, o surse importante a crcdin^ei ce o tcorie poatc fi téstate prin presu¬ 
poziyile ei. 

Se luem acum un alt excmplu, de aste date unul construit anume pentru a 
putea serví ca analog al multor ipoteze din §tiin^clc sociale. Se consideren! 
densitatea frunzi§ului unui copac. Sugercz ipoteza ce frunzele sTnt 
pozi^ionate ca §i cum ficcarc din ele ar ceuta Tn mod deliberat se maximizeze 
cantitatea de luminá solare pe carc o primeóte date fiind pozi^ia frunzelor 
vccine ci, ca §i cum ar cunoa§te legile fizicc care determine cantitatea de 
luminá ce ar fi rccepyonata Tn diferite poziyi §i ar putea se se mi§te rapid sau 
instantancu din orice pozi^ic Tn oricare alte pozi^ie dorite §i ncocupate. 14 Fapt 
e ce únele din implicadle mai evidente ale accstci ipoteze sTnt Tn mod vedit 
concordante cu experienja: de excmplu, densitatea frunzelor este Tn general 
mai mare pe partea sudice a copacilor decTt pe cea nordice, dar, dupe cum 
implice ipoteza, o asemenea distribuye a frunzelor se constata Tn mai micá 
másurá sau lipsc§te Tn cazul copacilor situay pe panta nordicá a unui deal sau 
cTnd latura lor sudicá este umbrita din vrco alta pricina. Este ipoteza noastrá 
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inacceptabilá sau falsá pentru motivul cá, din cite §tim, frunzclc nu „urmáresc“ 
nimic ín mod „deliberat“ sau con§ticnt, n-au fost la §coalá unde sá fi putut 
ínvápi legile §tiin£ci sau formúlele matematice necesarc pentru calcularea 
pozipei „optime“ §i nu se pot dcplasa dintr-o pozipe ín alta? E ciar cá nici 
unul din accste lucruri nu este de importará vitalá ín evaluarea ipotezei; 
fenomencle menciónate nu intrá ín „clasa fenomcnelor pe care ipoteza este 
menitá sá le explicc“; ipoteza nu spune cá frunzclc fac accste lucruri, ci doar 
cá densitatea lor este en §i cuín lc-ar face. In ciuda váditei falsitáp a „presu- 
pozipilor“ ipotezei, ea posedá o mare plauzabilitatc grapc conformitápi 
implicapilor ei cu observaba. Noi ínclinám sá „explicám“ valabilitatea ei 
prin faptul cá lumina solará contribuie la crc§tcrca frunzclor, cá frunzele vor 
cre§te mai dense sau mai multe frunze vor supraviepii acolo unde e mai mult 
soare, astfcl íncít rczultatul la care se ajunge prin adaptare pur pasivá la 
circumstanps exterioarc este accla§i cu cel ce s-ar obpne prin acomodare deli- 
beratá la ele. Accastá ipotezá alternativá este mai atrágátoarc dccít ipoteza 
construitá de noi nu pentru cá „presupozipile“ ci sínt mai „rcaliste“, ci pentru 
cá face parte dintr-o tcorie mai generalá care se aplicá la o mai mare varie- 
tatc de fenomene, ín cadrul cárcia poziponarca frunzclor ín jurul trunchiului 
unui copac rcprezintá un caz spccial, are mai multe implicapi susceptibile de 
a fi contrazisc §i íntr-o mare varictate de circumstanps nu a fost totu§i 
contrazisá. ín fclul accsta, márturiile directo ín favoarca accstui mod de 
cre§tere a frunzclor sínt ínlárite prin márturiile indirccte obpnutc de la alte 
fenomene la care se aplicá tcoria mai generalá. 

Ipoteza construitá de noi este pesemne valabilá, adicá gcncratoare de 
prediepi „suficient“ de cxactc despre densitatea frunzclor, numai pentru o 
clasá particulará de circumstanpi. Nu §tiu care sínt accste circumstanle sau 
cum ar trebui dcfinitc. Pare evident, ínsá, cáín acest cxcmplu „presupozipile“ 
teoriei nu vor juca nici un rol ín spccificarea lor: domcniul ci de valabilitate 
va fi probabil determinat de tipuri de variabile cum sínt fclul copacului, 
natura solului etc., §i nu de capacitatca frunzclor de a face complícate calcule 
matematice sau de a se mi§ca dintr-un loe ín allul. 

L. Savage §i cu mine am folosit cu alt prilej 15 un cxcmplu ín buná másurá 
paralel privitor la comportamentul unían. Sá considcrám problema prediepei 
numárului de lovituri izbulitc de un bun jucátor de biliard. Nu pare deloe nere- 
zonabil cá am obpnc prediepi excelente pe baza ipotezei cá respectivul jucátor 
í§i chibzuie§te loviturilc sale en §i cuín ar cunoa§te ni§tc formule matematice 
complícate ce i-ar indica traicctoriilc optime, ar putea sá cstimezc cu prccizie 
din ochi unghiurile etc. ce dcscriu pozipile bilclor, ar fi capabil sá cfcctueze 
extrem de rapid calcule cu ajutorul acestor formule iar apoi sá imprime bilclor 
direepile indícate de formule. íncrcderea noastrá ín accastá ipotezá nu se 
bazeazá pe crcdinpi cá jucátorii de biliard, ciliar §i cei foarte iscusip, pot sá 
efectueze sau cfectucazá Tntr-adevár tóate accste operapi; ci derivá din credinpi 
noastrá cá dacá n-ar fi ín starc sá obpná, íntr-un fcl sau altul, esenpalmente 
acela§i rezultat, ei n-ar fi ín fapt jucátori de biliard iscusip. 

De la aceste exemple nu-i dccít o micá distan^á píná la ipoteza cconomicá 
dupá care íntr-o gamá larga de circuinstante fírmele individúale se comportá 
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ca §i cum ar urmári ín mod racional sá maximizeze cí§tigurile lor anticípate 
(numite ín genere, ín mod impropriu, „profituri“) 16 §i ar cunoa§te complet 
dátele necesare pentru a izbuti ín aceastá íncercare; ca §i cum ar cunoa§te, adicá, 
func^üle de cost §i de cerere respective, ar calcula costul marginal §i venitul 
marginal la tóate ac^iunile íntre care sínt puse sá aleagá §i ar duce Flecare 
direc^ie de ac^iune píná la punctul undc costul marginal §i venitul marginal 
respective ar ñ egale. Firc§tc cá, realmente §i literalmente, oamenii de afaceri 
nu rezolvá sistcmul de ccua^ii simultane prin care economistul matematician 
gáse§te convenabil sá exprime aceastá ipotezá, la fel cum frunzele sau 
jucátorii de biliard nu fac calcule matematice complícate iar corpurile ín 
cádere nu decid sá creczc vid. Dacá este íntrcbat cum decide unde sá loveascá 
bila, jucátorul de biliard poate ráspunde cá, pur §i simplu í§i „reprezintá“ 
mi§carea pe care i-o va imprima, dupá care o mai ajusteazá „cu o idee“, 
pentru mai multá siguran^á; iar omul de afaceri poate foarte bine sá spuná cá 
el evalueazá la costul mediu, desigur cu ni§te mici abateri cínd piapx o 
impune. Cele douá formulári sínt aproximativ la fel de edificatoare §i nici 
una nu constituic un test relevant pentru ipoteza asociatá. 

Incrcdcrca ín ipoteza maximizárii profitului se sprijiná pe probe cu un 
carácter foarte diferit. Accstc probé sínt ín parte similare cclor invócate ín spri- 
jinul ipotezei privitoarc la jucátorul de biliard: dacá comportamentul oame- 
nilor de afaceri n-ar aproxima íntr-un fel sau altul comportamentul compatibil 
cu maximizarca profitului, e pu^in probabil cá ei ar rezista mult timp ín lumea 
afacerilor. Sá considcrám drept determinant imediat al comportamcntului ín 
afaceri indiferent ce — o rcac^ic intratá ín obi§nuin$, hazardul sau altee va. 
Dacá se íntímplá ca acest determinant sá ducá la un comportament compatibil 
cu maximizarca ra^ionalá §i informatá a profitului, afacerea va prospera §i va 
dobíndi resurse care sá-i permitá sá se extindá, dacá nu, afacerea va tinde sá 
piardá din resurse §i nu va putea supraviepii dccít prin injectarca de resurse din 
exterior. Proccsul de „sclcc^ic naturalá“ contribuie astfcl la validarea ipotezei 
— sau, mai bine zis, datá fiind selecta naturalá, acccptarca ipotezei se poate 
baza ín mare másurá pe judecata cá ea rezumá ín mod adecvat condipile de 
supravie^uire. 

Un ansamblu de probe §i mai important ín sprijinul ipotezei maximizárii 
profitului íl oferá expcrienpi ncnumáratelor ei aplica^ii la problcme specifice 
§i a rezisten^ei implica^ i lor ei ín fa£a datelor empirice. Aceastá categorie de 
probe este extrem de greu de documcntat; ele sínt ímprá§tiate prin numeroase 
memorandumuri, articolc §i monografii consacrate cu precádere unor 
problcme specifice §i nu ín mod exprés tcstárii ipotezei. Acccptarea §i utili- 
zarea continuá a ipotezei pe parcursul unei perioade mai lungi, coroborate cu 
faptul cá n-a fost formulatá §i larg acceptatá nici o alternativá coerentá, 
necontradictoric, constituic o putcrnicá dovadá indircctá a valorii ei. Probele 
ín favoarea unei ipotczc constau íntotdcauna din repetatele cazuri ín care ea 
ar fi putut fi contrazisá, dar ín fapt n-a fost; probe ce continuá sá se acumu- 
leze tot timpul cít ca este folositá §i prin ínsá§i natura lor se preteazá anevoie 
la o documentare cít de cít cuprinzátoare. Ele tind sá deviná parte integrantá 
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a tradipei §i folclorului unci §ti¡nje, oglinditá nu ín vrco listá didacticá de 
cazuri ín care ipotcza a rezistat infirmárilor posibile, ci ín tenacitatea cu care 
ipotezele sínt menpnute. 


IV. Semnificapa §i rolul „presupozip¡lor“ 
unei teorii 

Píná aici concluziilc noastre privind semnificapa „presupozipilor“ unei 
teorii au fost aproapc exclusiv ncgative: am vázut cá o teoric nu poate fi tcstatá 
prin „realismur „prcsupozipilor“ ci §i cá ínsu§i conceptul de „prcsupozipi“ 
ale unei teorii este ínconjurat de ambiguilate. Dacá ínsá povestea s-ar opri aici, 
ar fi greu de cxplicat larga utilizare a acestui conccpt §i tendinpi putemicá pe 
care o avem de a vorbi dcsprc presupozipile unei teorii §i de a compara prcsu- 
pozipile teoriilor altcrnative. Or, icsc prca mult fum ca sá nu fie foc. 

ín metodologic, la fcl ca §i ín §tiinpi pozitivá, putem emite ín genere cu 
mai multá siguran^á ascrpuni ncgative decít ascrpuni pozitive; de aceea §i eu 
am mai pupná íncrcdcrc ín observable care urmeazá privitoare la semni¬ 
ficapa §i rolul „prcsupozipilor“ decít ín obscrvapile de píná acum. Pe cít ími 
pot da seama, „presupozipile unei teorii“ joacá trei roluri pozitive diferite, 
de§i legate íntre ele: (a) rcprczintá adcsca un mod economic de descriere sau 
prezentare a unci teorii, (b) facilitcazá uncori testarea indirectá a ipotezei 
prin implicadle ei; §i (c), dupá cum am rcmarcat deja, constituie uneori 
mijloace convcnabilc de spccificarc a condipilor ín care se a§teaptá ca teoría 
sá fie valabilá. Primelc douá se ccr discútate mai pe larg. i 


A. Folosirea „presupozi¡iilor“ ín formularen teoriei 

Exemplul cu frunzclc ilustrcazá primul rol al presupozipilor. ín loe sá 
spunem cá frunzclc cautil sá maximizeze lumina solará pe care o primesc, am 
putea formula ipotcza echivalcntá, aparent lipsilá de oricc presupozipi, sub 
forma unci liste de rcguli pentru prediepa densitápi frunzi$ului: dacá un 
copac se aflá pe un teren neted fárá alp copaci sau alte corpuri care sá-i ecra- 
neze soarcle, dcnsitatca frunzclor va tinde sá fie cutare §i cutare; dacá un 
copac se aflá pe panta dinspre nord a unui deal ín mijlocul unci páduri de 
copaci asemánátori, atunci ... etc. Aceasta ar fi, evident, o prezentare mult 
mai pupn economicá a ipotezei decít aceea cá frunzele tind sá maximizeze 
lumina solará pe care o primeóte flecare. Aceastá din urmá formulare consti¬ 
tuie, de fapt, un rezumat simplu al rcgulilor din lista de mai ínainte, chiar 
dacá lista ar fi indefinit de lungá, pentru cá aratá atít modul de a determina 
factorii din mediul ambiant care sínt importanp pentru problema particulará 
ce ne prcocupá, cít §i modul de evaluare a efectelor lor. Ea este mai concisá, 
fárá a deveni prin aceasta mai pupn cuprinzátoarc. 

Vorbind mai general, o ipotezá sau o teorie constá din aserpunea cá 
pentru o anumitá clasá de fenomene anumite for^e sínt importante, iar áltele, 
prin implicape, nu, §i din spccificarca modului de aepune al folclor desem- 
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nate ca importante. Putem considera ipoteza ca avínd douá pár^i: pe de o 
parte un univers conceptual sau model abslract mai simplu decít „universul 
real“ §i cuprinztnd numai fórjele despre care ipoteza afírmit cá sínt impor¬ 
tante; pe de allá parte» un ansamblu de reguli ce defínese clasa de fenomene 
pentru care modclul poate fi socotit o reprezentare adeevatá a „universului 
real“ §i prccizcazá corcspondenpr dintre variabilele sau entiladle din model 
§i fenomenele obscrvabilc. 

Cele doua pár(i au caractcre foarte diferitc. Modclul este abstract §i com- 
plet; el este o „algcbrá“ sau o „logicá“. Matemática §i lógica fórmala joacá un 
rol de cápeteme ín determinarea consisten(ei §i a completitudinii modelului ca 
§i ín explorarea implicafiilor sale. Ambiguitatca, imprecizia sau aproxima|iile 
nu-§i au locul ín model §¡ n-au de índeplinit nici o funefie ín el. Prcsiunea 
aerului ín vid este zero, nu „micá“; curba ccrerii la produsul unui producátor 
competitiv este orizontalá (are panta zero), nu „aproapc orizontalá“. 

Pe de altá parte, rcgulile de utilizare a modelului n-au cum sá fie abstráete 
§i complete. Ele sínt obligatoriu concrete §i, drept urmare, incomplcte — 
completitudinea fiind posibilá doar íntr-o lume conceptuáis, nu §i ín „lumea 
realá“, indiferent ce interpretare s-ar da acestui fapt. Modclul este íntruchi- 
parca logicá a semi-adevárului „Nimic nu c nou sub soare“; rcgulile de 
aplicare a lui nu pot sá ignore semi-adevarul la fcl de scmnificativ „Istoria nu 
se repetá niciodatá . Rcgulile pot sa fie, íntr-o masura ínsemnatá, formúlate 
explicit ccl mai u§or, de§i nici atunci complct, cínd teoría face parte dintr-o 
tcorie explícita mai generala, ca ín cxemplul cu teoría caderii libere a corpu- 
rilor. Urmárind sa asiguram unci §tiin(c o cít mai mare ,,obicctivitate“ cu 
pufiná, trebuie sa nc prcocupam ca rcgulile sa fie formúlate pe cít posibil 
explicit iar sfera fcnomcnclor la care ea se aplica sa fie continuu lárgitá, ín 
másura posibilului. Oricít de bine am rcu§i ínsá ín aceasta tentativá, va 
ramíne ín mod inevitabil loe pentru exerci(iul judcca(ii ín aplicarea rcgulilor. 
Ficcare fenomen are anumite treusaturi proprii pe care rcgulile explicitc nu le 
acopcrS. Capacitatca de a judcca daca accstc trásaturi pot fi ignórate sau nu, 
daca ele afeeleaza sau nu modul de identificare a cutaror fenomene observabile 
cu cutare cntilS(i din model, este ce va ce nu se transmite ca de la profesor la 
elev; ea se dobínde§le doar prin expericn(a §i prin expuncre la atmosfera 
§tiin(ificá „adccvata“, nu se ínva(S pe de rost. Prin acest punct trece linia care 
separá, ín oricc §tiin(a, pe ,,amator“ de ,,profesionist“ §i linia sub(ire care íl 
desparte pe un om de §tiin(a de un „traznit“. 

Un exemplu simplu ar putea contribuí la clucidarca acestui punct. Geometría 
euclidianS este un model abstract, complct §i consistcnt din punct de vedere 
logic. EntitS(ilc c¡ sínt prccis definite — o linie nu este o figurS geomctricá 
avínd o lungime „mult mai“ mare decít latinea sau decít adíncimea; ci este 
o figurS de la[ime §i adíncime zero. Ea este de asemenea, ín mod evident, 
„ncrcalista . ín ,,rcalitalc nu exista lucruri de felul punctelor, liniilor sau 
suprafe(elor euclidicnc. Sa aplicam acest model abstract la un semn facut cu 
o bucatá de creta pe tabla. Vom identifica acest semn cu o linie cuclidianá, cu 
o suprafa(á euclidiana sau cu un solid euclidian? E ciar ca íl putem identifica 
ín mod corect cu o linie dacá este folosit pentru a reprezenta, sá zicem, o 
curbá a ccrerii. O asemenea identificare ar fi, ín schimb, grc§itá dacá semnul 
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respectiv este folosit pcntru a colora, sá ziccm, ^arile pe o harta, pcntru cá 
atunci n-am ajungc niciodatá sá avem harta coloratá; pcntru a putea face 
acest lucru, scmnul trcbuic idcntificat cu o suprafa^á. El nu poatc fi ínsá iden- 
tificat ín acest mod de catre un fabricant de creta, pcntru cá ar ínsemna cá o 
bucatá de crctá nu s-ar isprávi niciodatá; pcntru scopurile fabricantului, 
semnul se cerc idcntificat cu un volum. ín acest exemplu simplu, toatá lumea 
ar fi de acord cá a§a trcbuic judccat. Pare ínsá evident cá, de§i se pot formula 
considera^ genérale carc sá ne cáláuzeascá ín astfcl de judecá|i, ele nu pot 
fi niciodatá exhaustivo §i nu pot acopcri tóate cazurilc posibile; ele nu pot 
avea caracterul coercnt §i etan§ pe carc-1 are geometria cuclidianá ínsá§i. 

Atunci cínd vorbim de „prcsupoz4iile crucialc“ ale unei tcorii, íncercám, 
cred, sá formulám elcmcnte-cheie ale modelului abstract. Existá índcob§te 
mai multe moduri diferite de a descrié complet modelul, mai multe seturi 
diferite de „postulate“ care deopolrivá implicá modelul §i sínt implícate de el 
luat ín ansamblu. Ele sínt tóate logic echivalente: propozi^iile considérate 
dintr-un punct de vedere axiome sau postúlale ale unui model pot fi considé¬ 
rate din alt punct de vedere teoreme §i viceversa. „Presupoz4iile“ particulare 
numite „cruciale“ sínt sclcctatc pe temeiul convenabilitá^ii lor sub aspccte 
cum sínt simplitatea sau cconomicitatca ín descricrca modelului, plauzibili- 
tatea intuitivá sau capacitatca de a sugera, fie §i numai prin implicare, únele 
din considerable relevante pcntru judccarca sau aplicaren modelului. 


B. Folosirea „presupoz¡l¡ilor“ cu test indircct al unei teoríi 

Atunci cínd se prczintá o ipotezá oarccare, ín general pare evident care 
din §irul de enunpm utilízate pcntru expunerca ei apanine prcsupozitiilor §i 
care implica^iilor; totu$i, accastá distinc^ie nu este u§or sá fie definitá ín mod 
riguros. Eu cred cá nu este vorba ín acest caz de o caractcristicá a ipotezei ca 
atare, ci a utilitá^ii ce urmeazá sá i se dea. lar dacá a§a stau lucrurile, atunci 
u§urin£a clasificárii cnunpjrilor nu poate sá reflecte dccít lipsa de ambiguitate 
a scopului pe care ipoteza este menitá sá-1 serveascá. Posibililatca ínlocuirii 
rcciproce a tcorcmclor §i axiomclor ín cadrul unui model abstract implicá 
posibilitatca ínlocuirii reciproco a „implica^iilor“ §i „prcsupozi^iilor“ ín cadrul 
ipotezei empiricc corcspunzátoarc modelului abstract, ccea ce totu§i nu 
trcbuic inicies ín sensul cá oricc implicare se prctcazá la ínlocuire reciprocá 
cu orice prcsupozi^ic, ci doar ín sensul cá poatc sá existe mai mult de un set 
de enun^uri care sá implico rcslul. 

Sá considcrám, de exemplu, o propozi^ic particulará din teoría comporta- 
mentului oligopolist. Dacá prcsupuncm (a) cá íntrcprinzátorii cautá sá-§i 
maximizeze profiturile prin oricc mijloace, inclusiv dobíndirea sau extin- 
derea puterii de monopol, de aici va rezulta (b) cá atunci cínd ccrerca unui 
„produs“ este instabilá din punct de vedere geografic, cheltuiclile de trans- 
port sínt scmnificative, ínvoielile explicite asupra prc^urilor sínt ilegale iar 
numárul fabrican^ilor rcspcctivului produs este mic, ei vor tinde sá stabi- 
leascá un sistem de pre$uri cu punct fix. 17 Aser^iunea (a) este privitá drept 
presupozi^ic, iar (b) drept implicare, pcntru cá acceptám drept scop al 
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analizci predic£ia comporlamentului pe pia^á. Prcsupozi^ia o vom considera 
acceptabilá dacá constatám cá condi^iilc spccificate Tn (b) sínt ín general 
asocíate sistcmului de prcpiri cu punct fix §i viceversa. Sá schiinbám acum 
punctul de vedcre §i sá prcsupuncm cá ne prcocupá sá stabilim ce cazuri 
trcbuie date Tn urmárirc pcntru Tncálcarea prohibiré i de „conspiralie in vederea 
ingrádirii comeriului“ din legea antitrust a lui Sherman. Dacá acum presu- 
punem (c) cá sistcmul de pre^uri cu punct fix este un aranjament deliberat 
menit sá facililcze Tnlclcgcrile secrete ín condiiiile spccificate la (b), va 
rezulta (d) cá íntrcprinzátorii care participá la sistcmul de pre|uri cu punct fix 
se fac vinova^i de „conspiraí¡e ín vederea ingrádirii comeriului“. Ceca ce 
ínainte era o presupozi^ic devine acum o implicare §i viceversa. Acum vom 
considera valabilá prcsupozi[ia (c) dacá constatám cá atunci cínd intre- 
prinzátorii participá la sistcmul de prc^un cu punct fix se gásesc ín general 
alte dovezi, sub formá de scrisori, memorandumuri §.a. privitoare la ceea ce 
tribunalele considcrá a fi „conspiral¡i ín vederea ingrádirii comerJului“. 

Sá presupunem cá ipoteza se dovede§te utilá pentru primul scop — 
predic^ia comportamentului pe piajá. De aici, evident, nu decurge cá va fi la 
fel de utilá pcntru ccl dc-al doilca scop, accla de a prevedea dacá existá sufi¬ 
ciente dovezi de „conspirai¡e in vederea ingrádirii comerpjlui“ pcntru a 
índreptá^i o aejiune in justicie. §i rcciproc, dacá se dovedc§tc utilá pentru cel 
de-al doilca scop, nu decurge cá va fi utilá §i pcntru primul. Totu§i, in lipsa 
altor probe, succesul ipotezei pcntru unul din scopuri — in explicarea unei 
clase de fenomene — ne va da o mai mare íncrcderc decit am avea altminteri 
cá ea ar putea fi utilá §i pcntru cclálalt scop — in explicarea unei alte clase 
de fenomene. Mult rpai greu c de spus cit de mare poate fi sporul de íncre- 
dere in ea astfel indreptápt. Pentru cá acesta depinde de cit de strins legate 
considerám cá sint intre ele cele douá clase de fenomene, lucru ce depinde, 
la rindul sáu, intr-un mod complcx, de probé indircctc de un tip asemánátor, 
adicá de expcricnpi pe caro o avem privitor la alte conexiuni in explicarea 
prin cite o tcorie a unor fenomene ce intr-un anume sens diferá similar. 

Vorbind la un mod mai general, enuncióle catcgorisite drept prcsupoziíii 
ale unei ipoteze pot fi utilízate pcntru obpnereade probe indirecte privitoare la 
acceptábilitatea ipotezei in másura ín care presupoziliilc pot fi ele insole pri- 
vite drept implica^ii ale ipotezei §i deci conformitatea lor cu realitatea drept 
neinfirmare a unor implica^ii, sau in másura ín care presupoziliile ne pot evoca 
alte implica^ii ale ipotezei, susccptibile de observare empiricá ocazionalá. 18 
Motivul pentru care numim indirecte aceste probe este cá presupoziliile sau 
implicaiiile asocíate se referá índeob§te la o clasá de fenomene diferitá de 
clasa celor pe care ipoteza este menitá sá le explico; íntr-adevár, dupá cum am 
sugerat ceva mai ínainte, acesia pare a fi critcriul principal pe carc-1 folosim 
pentru a decide caro cnunjuri urmeazá a fi numite „presupozilii u §i care 
„implica^ii“. Pondcrea acordatá accstor probe indirecte depinde de cit de strins 
apreciem cá sint légate intre ele cele douá clase de fenomene. 

O altá modalitatc Tn cíirc „presupozipile < ‘ unei ipoteze pot sá faciliteze tes¬ 
tarea ei indirectá consta in relcvarca afinitálii ei cu alte ipoteze, afinitate gra$ie 
cáreia dovezile privitoare la valabilitatca acestora devin relevante pentru vala- 
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bilitatea ei. Sil zicem, bunáoará, cá s-a formulat o ipotczá pcntru o anumitá 
clasáde comportamente. Accastá ipotczá poate fi enunpUa, ca de obicci, fárá a 
se specifica vreo „presupozi£ie“. Sá presupuncm Tnsá cá s-ar putea ínvedera 
echivalenfca ci cu un set de presupozi^ii ce include presupozi^ia cá omul í§i 
urmáre§te propriul interés. Ipotcza cí§tiga atunci plauzibilitatc indirecta din 
succesul ínregistrat la o allá clasa de fenomene de anumitc ipoteze desprc cure 
se poate spunc cá fac §i ele accastá prcsupozi^ic; pentru cá, ccl pu^in, ccea ce 
se face aici nu este cu totul fárá prccedcnt §i nu a dus la e§ec ín tóate celelalte 
utilizári. íntr-adevár, formularca presupozipilor ín a§a fcl íncít sá fie scoasá ín 
eviden^á o relace íntre ipoteze superficial diferite constituie un pas ín directa 
unei ipoteze mai genérale. 

Acest gen de probe indirecte obpnute de la ipoteze ínrudite explica ín 
mare másurá di fe réndele dintre íncredcrea pe carc o acordá unei anumite 
ipoteze oameni de formapi diferite. Sa consideran!, de exemplu, ipotcza cá 
gradul de discriminare rasialá sau rcligioasá la angajarea lor^ei de muncá 
íntr-o anumitá zoná sau ramurá industrialá este stríns legat de gradul de 
monopolizare din ramura sau zona respectiva; cá, ín cazul unei ramuri con- 
curen^iale, discriminarea va fi scmnificativá numai dacá apartcncn^a rasiala 
sau confcsionalá a angajajilor afcctcazá fie disponibilitatea altor angaja^i de a 
lucra impreuná cu ci, fie acccptabilitalea produsclor de catre clicnp, nefiind 
corelatá cu prcjudccáple patronilor. 19 Accastá ipotczá este mult mai probabil 
sá fie agreatá de un cconomist dccít de un sociolog. Se poate spunc cá ea 
„presupune“ urmárirca exclusivá de catre patronii din ramurilc concurcn^ialc 
a interesului pecuniar propriu; iar accastá „presupozi[ie“ da bune rczultate 
íntr-o mare varictatc de ipoteze formúlate de economi$t¡ referitoare la multe 
din fenomenele de masá de carc se ocupá ccrcetarca economicá. Este, dcci, 
probabil ca economistului sá i se para rczonabil ca ca sa se dovcdeasca utilá 
§i ín acest caz. Pe de allá parte, ipotczcle cu carc este obi§nuit sociologul 
presupun un model sau o lume idéala de un gen diferit, unde urmárirca ín 
exclusivitate a interesului propriu pecuniar joacá un rol mult mai pu^in 
important. Probclc indirecto de carc dispunc sociologul cu privire la accastá 
ipotczá sínt mult mai pupn favorabile dccít probclc indirecto de carc dispune 
economistul; drept carc, el o va privi cu mai multá suspiciune. 

Firc§te cá nici probclc economistului, nici cele ale sociologului nu sínt 
concludente. Tcstul decisiv este succesul sau insucccsul ipotezei ín raport cu 
fenomenele pe care urmárc§tc sá le explice. S-ar putea ínsa sá fie nevoie sá 
se formulcze o judccatá ínainte de a se fi efcctuat o testare satisfácátoare de 
acest fel, eventual §i atunci cínd o atare testare nu este posibilá ín viitorul 
apropiat, ín carc caz judecata va trebui sá se bazeze pe probclc inadeevate 
disponibile. De altminteri, ciliar §i atunci cínd un asemenea test poate sá fie 
fácut, fundalul intelectual al ccrcctátorului nu este irelevant pentru judecata 
pe care o va formula. ín §tiin£a nu avem niciodata ccrtitudine, iar ponderea 
probelor ín favoarca sau ímpotriva unei ipoteze nu poate fi niciodatá evaluatá 
pe deplin „obiectiv“. Economistul va fi mai tolerant dccít sociologul ín jude- 
carea conformitá^ii cu experienpi a implica^ilor ipotezei §i íi vor fi de-ajuns 
mai pu^ine cazuri de „conformitatc << pentru a fi convins sá acceptc ipotcza. 
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V. Unele implíca$ii pentru problemática económica 

Problcmele mctodologice abstráete discútate aici au implica^ii directe 
asupra acuza^iei de „nerealism“ ce se aduce de afita timp tcoriei economice 
„ortodoxe“, ca §i asupra ínccrcárilor de a reformula aceastá teorie astfel íncit 
acuzajia sá poatá fi respinsá. Economía politicá este o §tiin^á „lugubrá“ 
pentru cá presupune cá omul este egoist §i hrápáre^, „un calculator ultrarapid 
de pláceri §i durcri, carc oscilcazá ca o globulá omogená de dorin^a §i fericire 
sub impulsul unor stimuli ce o trag Tncoace §i íncolo, lasínd-o ínsá intacta 4420 ; 
ea se bazeazá pe o psihologie demodatá §i trebuie reconstruitá ín pas cu 
Flecare nouá evolu^ie din psihologie; ea presupune ca oamenii, sau cel pu£in 
oamenii de afaccri, sínt „íntr-o necontenita starc de «alerta», gata sá modifice 
preburile §i/sau rcgulilc de stabilire a prcpjrilor orí de cite orí intuida lor fina... 
detecteazá vrco schimbare Tn condipile cererii §i ofertei 4421 ; ca presupune cá 
pierde sínt pcrfccte, concurcnpi e purá, iar márfurile, forpi de muncá §i capi- 
talul sínt omogcnc. 

Dupá cum am vázut, criticilc de acest tip i§i gre§esc pnta dacá nu sínt 
suplimcntatc cu dovezi cá existá o ipotezá care diferá sub unul sau altul din 
aceste aspcctc de teoría crilicatá §i care gencrcazá prediepi mai bune decit 
aceasta pentru un spectru larg de fcnomcnc. De cele mai multe orí, insá, 
asemenea critici nu sínt astfel suplimcntatc; ele se bazeazá aproape exclusiv 
pe sesizarca chipurile directá a unor discrepante íntre „prcsupoz4¡i“ §i 
„lumea rcalá 44 . Un cxcmplu deosebit de ciar ni-1 oferá recéntele critici la 
adresa ipotezei maximizárii proFitului fácutc ¡xí tcmeiul cá oamenii de afaceri 
nu se comportá §i nici nu pot sá se comporte a§a cum „prcsupunc 44 teoría. 
Dovezile aduse ín sprijinul acestci ascr^iuni sínt índcob^tc luate fie din 
ráspunsurile date de oameni de afaccri la íntrebári privitoare la faclorii ce le 
determiná dcciziile — proccdcu de testare a tcoriilor economice comparabil 
cu o testare a tcoriilor desprc longevitate ce ar consta ín a-i inlreba pe octo- 
genari ce explicare dau faplului cá au tráit atít de mult — fie din studii 
descriplive asupra activitáplor dccizionalc ale unor Firme individúale. 22 Rareorí 
se intimplá sá fie cilatá vrco dovadá privind conformitatea cu comportamentul 
efectiv al oameni lor de afaccri pe pia^á — adicá vrco dovadá despre ceea ce 
ace§tia fac §i nu despre ceea ce zic cá fac — §i sá fie critícate, pe de o parte, 
implicatiilc ipotezei supuse criticii, iar pe de alta implicábale unci ipoteze 
alternative. 

O teorie sau „prcsupozitiile“ ei n-au cum sá fie píná la capát „realistc 44 ín 
sensul nemijlocit-dcscriptiv atribuit atít de des accstui termen. O teorie 
complet „realistá“ a pic^ci gríului ar trebui sá includá nu numai condibiile 
subiacente ncmijlocitc ale cererii §i ofertei de gríu, ci §i felul numerarului sau 
al instrumentclor de crcdit folositc la cfectuarca schimburilor; caracteristicile 
personale ale comerciantilor de gríu, cum ar Fi culoarca párului §i a ochilor 
fiecáruia din ci, antcccdentclc §i cducatia ficcáruia, numárul de membri ai 
familiei sale, caracteristicile accstora, antcccdentclc §i educaba lor etc.; tipul 
de sol pe carc a crescut gríul, caracteristicile lui fizicc §i chimice, condibiile 
atmosferice din perioada de vegetare; caracteristicile personale ale fermie- 
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rilor cultivatori de gríu §i ale persoanelor care íl vor consuma; §i a§a mai 
departe, indefinit. Nu íncape índoialá cá orice íncercare de a merge foarte 
departe cu aspiraba spre un astfcl de „realism“ ar face teoría total inutilá. 

Fire§te, ideea unci tcorii complet rcaliste este, ín parte, fictivá. Nici un 
critic al unei teorii nu va accepta ca obicctiv al sáu aceastá extremá lógica; el 
va prefera sá spuná ca „prcsupozi£iile“ teorici pe care o critica sínt „prea“ 
nerealiste §i cá obicctivul sáu este un set de presupozi^ii care sá fie „mai“ 
realiste, de§i nu total §i cople§itor rcaliste. Atíta timp ínsá cít proba „realis- 
mului“ o constituie acurate^ca descriptiva direct pcrceputá a „presupozi^iilor“ 
— de exemplu observaba cá „oamenii de afaceri nu par sá fie nici atít de 
avari, nici atít de dinamici, nici atít de logici cum íi zugrávc§te teoría margi- 
nalistá‘ <23 sau cá „ín condi^iile actúale ar fi cu totul ncpractic ca dircctorul 
unei fabrici cu procese múltiple sá íncerce... sá calcuiezc §i sá puná ín cumpáná 
costurile margínale §i veniturile margínale la flecare factor productiv“ 24 — 
n-avem nici o bazá pentru trasarca unci ascmcnca distinc^ii astfcl íncít sá nu 
mergem píná la imaginea caricaturalá crcionalá ín alineatul precedent. Dupá 
ce criteriu vom judcca dacá o anume índepártarc de realism este sau nu 
acceptabilá? De ce este mai „ncrcalist“ ca ín analiza comportamentului ín 
afaceri sá fie ignoratá márimea costurilor unui om de afaceri dccít culoarea 
ochilor sái? Ráspunsul evident este cá primul factor conteazá mai mult ín 
comportamentul cconomic dccít ccl dc-al doilca; lucrul acesta ínsá nu avem 
cum sá-1 aflám din simpla observare a faptului cá oamenii de afaceri au 
costuri de márimi diferite §i ochi de culori diferite. Nu-1 putem afla decít 
comparfnd cfcctul pe care-1 are luarca ín considerare a unuia din cei doi factori 
sau a celuilalt asupra discrcpan^ei dintre comportamentul observat §i cel 
prezis. Píná §i sus^inátorii cei mai extrcmi§ti ai presupozi^iilor realiste sínt 
astfel sili^i píná la urmá, atunci cínd catcgorisesc presupozi^iile altcmative ín 
mai rcaliste §i mai pu^in realiste, sá abandoneze propriul lor criteriu §i sá 
accepte testarea prin prediepe. 25 

Majoritatea criticilor formúlate la adresa teorici economice pe temeiul 
lipsei de realism a prcsupozipilor sale se datoreazá confuzici dintre acurate^ea 
descriptivá §i re levanta analiticá. Accastá confuzie, cít §i plauzibilitatea vede- 
rilor care o gcnercazá, sínt ilústrate pregnant de o rcmarcá aparent inofensivá 
dintr-un articol consacrat teorici ciclului industrial, cum cá „fcnomcnele 
economice sínt varíale §i complcxe, astfcl cá oricc teorie cuprinzátoare a 
ciclului industrial aplicabilá índeaproape la rcalitate nu poate fi decít foarte 
complicatá“. 26 O ipotezá fundamentalá a §tiin^ei este cá aparéntele ín§ealá §i 
cá existá un mod de a privi, interpreta sau organiza dátele cmpirice astfcl 
íncít fenomene di verse §i superficial nelegate íntre ele sá apará drept mani- 
festári ale unei structuri mai fundaméntale §i rclativ simple. lar testul acestei 
ipoteze, ca §i al oricárci altcia, íl constituie roadele ei — test cáruia §tiinpi i-a 
rezistat píná acum cu succes. Dacá o clasá de „fenomcne economice“ ne 
apare variatá §i complcxá, trebuie presupus cá aceasta se datoreazá faptului 
cá nu dispuncm de o teorie adeevatá prin care sá le putem explica. Nu putem 
a§eza íntr-o parte fapte cunoscutc iar ín cealaltá o teorie „aplicabilá índea¬ 
proape la rcalitatc“. O teorie este un mod de a perccpe „faptcle“ §i nu putem 
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pcrcepe „fapte“ fárS o tcoric. Orice aser^iune cS fcnomenele economice sínt 
varíate §i complexe neagS caractcrul empiric al cunoa§terii, singurul care dá 
sens activitS[ii §tiin[ifice; ca se cere catcgorisitS aláturi de declaraba, pe drept 
cuvínt ridiculizáis, a lui John Stuart Mili cS „din fcricire, din lcgile valorii nu 
mai rSmíne nimic de clarificat de cátre autori de astázi [1848] sau din viitor; 
aici teoría este complot S“. 27 

Confuzia dintre acurate[ca dcscriptivS §i relevaba analiticS a generat nu 
numai critici la adresa teorici economice pe temeiuri Tn bunS parte irelevante, 
ci §i intcrpretSri eronate ale ei §i eforturi gre§it oriéntate pentru Tndrcptarea pre- 
supuselor defecte. „Tipuri idéale 44 din modclul abstract construit de economi§ti 
teoreticieni au fost privite adcsea ca ni§tc categorii strict descriptive menite sá 
corespundS dircct §i complct unor entitS[i din lumea realS independent de 
scopul pentru care este folosit modelul. Discrepante evidente au dus la 
íncercSri, inevitabil ncizbutite, de a construi teorii pe baza unor categorii ce se 
voiau integral descriptive. 

Aceasta tcndin[S apare, poate, ccl mai ciar ilustratá ín interpretarea data 
conceptelor de „concurcn[a pcrfectS 44 §i „monopol“ §i ín dezvoltarea teoriei 
,,concurenlei incompleto 4 * sau „monopoliste“. Marshall, se spune, a postulat 
„concurcn[a perfecta 44 ; poate ca odinioara va fi existat a§a ceva. Este ínsS lim- 
pede cS acum nu mai cxistS, a§a cS tcoriilc lui trebuie abandónate. Cititorul va 
cáuta mult §i bine — iar cu prezie cS ín zadar — la Marshall vrco presupozi^ie 
explicitS priviloare la concurcnpi pcrfectS sau vrco ascr[iune cS lumea ar fi 
alcátuitS, ín sens descriptiv, din firme atomice prinsc ín mecanismul unei 
concuren[c pcrfcctc. ín schimb iatS ce gasim ca spune Marshall: „La o extre- 
mitate se situeazS pic[clc mondiale pe care concurcnpi ac[ioneazá direct din 
tóate párale globului; iar la ccalaltS, acclc pie[e ínchise din care este exclusS 
orice concuren[S directa din afarS, dc§i chiar §i aici se poate face sim[itS con- 
curen^a indirecta §i transmisa; iar la mijlocul distan[ci dintre aceste extremita^i 
se situeazS marca majoritate a picador P e care economi§tii §i oamenii de afa- 
ceri trebuie sa le studiezc 44 . 28 Marshall lúa lumea a§a cum este; el urmSrea sá 
construiascá un „niecanism“ pentru analiza ci, §i nu pentru reproducerea ei 
fotografíes. 

Analizínd lumea a§a cum este, Marshall a construit ipoteza cS, ín raport 
cu multe problcmc, fírmele puteau fi grupatc pe „ramuri“ ín a§a fel íncít 
asemSnSrile dintre fírmele cuprinse íntr-o grupS sá fie mai importante decít 
deosebirile dintre ele. Sínt problcmc unde elemcntul important constS ín 
faptul cS un anumit stimul — o accea§i schimbare ín ccrcrca pentru produ- 
sele lor, sá ziccm, sau ín oferta de factori — afccteazS ín acela§i mod un grup 
de fírme. Dar nu ín tóate problcmele se poate proceda a§a: elemcntul impor¬ 
tant pentru accstea s-ar putea sá fie efectul diferen[ei asupra unor firme 
particulare. 

Modclul abstract corespunzátor acestci ipoteze cuprinde douS tipuri 
„idcale 44 de firme: firme individual concuren[iale, grupate pe ramuri, §i firme 
monopoliste. O firmS este concuren[ialS dacá curba cererii pentru producía 
sa e infínit de elasticS ín raport cu prc^ul sSu pentru anumite prepiri §i pentru 
toatS producía, fiind date prc[urilc cerute de tóate celelalte firme; ea apanine 
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unei „ramuri“ definite ca un grup de firme ce fabricá un unic „produs“. Un 
„produs“ se dcfine§tc ca o colecte de unitá^i ce reprezintá substitute perfecte 
pentru cumpárátori astfcl íncít elasticitatca cercrii pcntru producía unei 
firme ín raport cu prcpjl altci finne din aceea§i ramurá este finita pentru un 
anume pre£ §i un anume voluin al produc^iei. O firmá este monopolistá dacá 
curba cererii pentru prodúsele ei nu este infinit de elasticá la un anumit pre{ 
pentru orice volum al produciiei. 29 Dacá este monopolistá, firma este chiar 
ramura industrialá rcspcctivá. 30 

Ca inlotdcauna, ipotcza ín totalitatca ei nu consta numai din accst model 
abstract §i din tipurile lui idéale, ci §i dintr-un ansamblu de reguli, cel mai 
adesea implicitc §i sugerate prin cxemplc, pentru identificarea firmelor reale 
cu unul sau altul din tipurile ideale §i pentru clasificarea firmelor pe ramuri. 
Tipurile ideale nu se vor dcscriptivc; ele sínt menite sá eviden^ieze trásáturile 
care prezintá o importará crucialá pentru o problcmá particulará. Chiar dacá 
am putea estima direct §i cu precizie curba cererii pentru produsul unei 
firme, n-am putea trece dc-a dreptul la clasificarea firmei ca fiind perfect 
concuren^ialá sau monopolistá dupá cum elasticitatea curbei cererii este sau 
nu infinitá. Nici o curbá a cererii determinatá prin observare nu va fi vreodatá 
perfcct orizontalá, astfcl cá elasticitatea estimatá va fi totdcauna finitá. íntre- 
barea relevantá este inlotdcauna dacá elasticitatea este „suficicnt“ de mare 
pentru a putea fi considcratá infinitá, dar la ea nu se poatc ráspunde o datá 
pentru totdcauna doar prin indicarca valorii numerice a elasticitá^ii ínsá§i, 
íntoemai cum nu putem spunc o datá pentru totdcauna dacá o presiune 
atmosfericá de 1,033 pe cm 2 este „suficicnt“ de aproape de zero pentru a se 
putea folosi formula s =\gt 2 . Tot a§a nu putem calcula elasticitá^ile transver¬ 
sal ale cererii pentru a clasifica apoi fírmele pe ramuri dupá cum existá sau 
nu „un decalaj substancial ín clasticitá£ilc transversale ale cererii 44 . Dupá cum 
spune Marshall, „La íntrcbarca unde trebuie trasate liniile despár^itoare 
dintre diferite márfuri [adicá ramuri] nu se poate ráspunde decit ín funche de 
specificul problcmci ín discute 44 . 31 Totul despinde de natura problemei, nu-i 
nici o inconsccvcnCá dacá pentru o problcmá o aceea$i firmá este privitá ca 
§i cum ar fi un concurcnt pcrfcct, iar pentru o allá problcmá ca o firmá mono¬ 
polistá, íntoemai cum nu este o inconsecvcnCá ca un acela§i semn fácut cu 
creta sá fie privit ca o linic euclidianá ín contcxtul unei probleme, ca o 
suprafa^á euclidianá ín contcxtul unei o a doua, iar íntr-o a treia ca un solid 
euclidian. Cít de mari sínt elasticitatea §i elasticitatca transversalá a cererii, 
numárul firmelor ce fabricá produse fizice similarc etc., tóate acestea sínt 
relevante pentru cá figurcazá sau pot sá figureze printre variabilele utilizate 
pentru dcfinirca corcspondcn^ci dintre entitá^ile ideale §i cele reale ín cadrul 
unei probleme particularc $i pentru spccificarca circuinstanielor ín care teoria 
se aplicá índeajuns de bine; ele nu conduc ínsá, o datá pentru totdcauna, la o 
clasificare a firmelor drept concureniiale sau monopoliste. 

Un exemplu ne poate lámuri mai bine ín aceastá chestiune. Sá presu- 
punem cá vrem sá determinám efcclul pe care-1 are asupra prc^ului cu 
amánuntul la ^igarcte o majorare, care se a§teaptá sá rámíná permanentá, a 
impozitului federal pe ^¡garete. A§ risca predic^ia cá vom ob^ine rezultate ín 
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linii mari corecte tratínd Fírmele producátoare de {¡garete ca §i cum ar fabrica 
un produs identic §i s-ar afla ín cocuren{á perfectá. Firc§te cá íntr-un astfel de 
caz „se impune sá fie fácutá o convence" privind numárul de {¡garete 
Chesterficld „considcrate echivalcntc“ unci {¡garete Marlborough. 32 

Pe de altü parte, ipoteza cá finnele de {¡garete se comporta ca §i cum ar fi 
perfect concurcn{ialc ar fi fost o proastá cáláuzá ín privin{a reac{iilor lor la 
controlul pre{urilor din timpul cclui dc-al doilca razboi mondial, iar speciali§tii 
§i-ar fi dat seama dinainte de acest lucru. Costurile firmelor de {¡garete nu 
puteau sá nu creascá ín timpul rázboiului. ín asemenea ímprejurári ni§te com- 
petitori pcrfec{¡ ar Fi redus cantitatea oferitá spre vínzare la pre{ul existent ante¬ 
rior. Dar, la prc{ul respcctiv, majorarea din timpul razboiului a venitului 
publicului ar fi sporit probabil cantitatea cerutá. ín condi{ii de concuren{á per¬ 
fecta alinierea stricta la pre{ul legal ar fi dus, a§adar, nu numai la o „penurie“ ín 
sensul depá^irii cantitá{ii oferite de catre cantitatea solicitatá, ci §i la un declin 
absolut al numárului de {¡garete fabrícate. Faptelc contrazic aceastá implicare 
particulará: a existat o alinicrc dcstul de buna la prc{urile maximale ale {igárilor 
§i totu§i cantita{ile produse nu s-au redus substan{ial. For{a comuná a costurilor 
majorate a ac{ionat, pesemne, mai pu{in putemic decít for{a disjunctivá a 
dorin{ei ficcárci firme de a-§i pástra ponderea pe pia{á, de a mcn{ine valoarea §i 
prestigiul márcii sale de fabricare, mai cu seamá cínd impozitul pe profitul 
excedentar a fiieut sá trcacá ín bugctul administra{iei o cota ínsemnatá din cos¬ 
turile rcclamclor de acest fcl. Rclativ la accastá problema Fírmele de {¡garete nu 
pot fi traíate ca §i cum ar fi ni§te compctitori pcrfcc{i. 

Cultura griului este datá adesea ca exemplu de concuren{á perfecta. Dar 
ín timp ce pentru anumite problcmc este indicat ca producátorii de gríu sá fie 
trata{i ca §i cum ar forma o ramurá económica perfect concuren{ialá, pentru 
alte problcmc nu e indicat sá se proccdeze a§a. De exemplu, dacá e vorba de 
problema difcren{ci dintre pre{urilc plátite pentru gríu de cátre silozurile 
lócale. 

Aparatul lui Marchad s-a dovedit mai útil pentru probleme unde un grup 
de firme sínt aféctate de stimuli comuni §i unde firmele pot fi trátate ca §i 
cum ar fi competitori pcrfcc{i. De aici a izvorít ideea grc§itá cá Marshall ar 
fi „presupus“ concuren{a perfeetá íntr-un sens descriptiv. Ar fi foarte de dorit 
sá dispuncm de o leoric mai gcncralá decít cea a lui Marshall, care sá acopere 
ín accla§i timp cazurilc ín care difcrcn{ierea produselor sau micimea nume- 
relor genereazá deosebiri csen{iale, §i cazurilc ín care nu se íntímplá a§a. O 
asemenea teoric ne-ar permite sá tratáin probleme ce ín prezent ne depá§esc 
§i ín plus ar facilita determinarea spectrului de circumstan{e pentru care teoría 
mai simplá poate fi socotitá o aproximare suficicnt de buná. Pentru a índeplini 
o asemenea func{ic, teoría gcncralá trebuie sá aibá con{inut §i substan{á; ea 
trebuie sá aibá implica{ii susceptibile de a fi contrazise de dátele empirice, 
implica{ii care sá prezinte totodatá interes §i importan{á de fond. 

Teoría concurcn{ci impcrfecte sau monopoliste dezvoltatá de Chamberlin 
§i Robinson rcprczintá o ínccrcare ín dircc{ia construirii unei asemenea teorii 
mai genérale. 33 Din pácale, ea nu posedá nici unul din atribútele care ar face 
din ea o teorie gcncralá cu adevárat utilá. Contribuya ei se limiteazá ín general 
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la ameliorarea modului de expunere a cconomiei firmei individúale §i 
implicit a modului de derivare a implicafiilor modelului marshallian, la rafi- 
narea analizei marshallienc a monopolului §i la ímbogá^irea vocabularului 
utilizabil ín dcscrierca experienfei industríale. 

Dcficienfclc accslci tcorii ics la ivealá cel mai ciar ín modul — sau inca- 
pacitatea — de a trata problcmelc ín care este vorba de grupuri de firme — 
de „ramuri“ ín sensul lui Marshall. Cita vreme se insistá cá diferenfierea 
dintre produse este esenpalá — iar trásátura distinctiva a teoriei este 
insistenfa asupra acestui element — nu se poate utiliza definida ramurii ca 
totalitate a firmclor ce fabrica un produs idcntic. Conform acestci definifii, 
flecare firmá ar reprezenta atunci o ramura distinctá. O definifie ce ar apela 
la „substitute“ apropíate sau la un decalaj „substanfial“ íntre elasticitáfile 
íncruci§ate ar escamota dificultatca, ar introduce imprccizic §i termeni nede- 
fínibili ín modelul abstract, unde nu-§i au locul, §i n-ar avea dccít efectul de a 
face teoría, din punct de vedere analitic, lipsitá de sens — caci termeni ca 
„apropiat“ fac parte din accca§i catcgorie cu cel de presiunc atmosfericá 
„micá“. 34 Intr-un anumit contcxt Chambcrlin definc§tc implicit ramura drept 
un grup de firme ce au costuri §i curbe de ccrcrc identice. 35 Dar §i o 
asemenca definifie este lipsitá de sens cita vreme diferen^ierca produsclor 
este, dupá cuín pretinde teoría sa, un element esencial $i de care nu se poate 
face abstraeré. Ce sens poate avea afirmaba dupa care curba de costuri §i 
curba de ccrcrc ale unci firme producátoare de buldozcrc sínt identice cu cele 
ale unei firme producátoare de ace de par? 36 lar dacá este lipsitá de sens ín 
cazul buldozerclor §i al acclor de pár, ca va fi lipsitá de sens $i ín cazul a 
douá márci de pastá de dinfi, citá vreme se insistá cá deoscbirca dintre cele 
douá márci este de importanfá fundamentalá. 

Teoría concu renací monopoliste nu oferá instrumente pentru analiza unei 
ramuri §i, deci, nu oferá o punte íntre firmá la o extremitate §i echilibrul 
general la ccalaltá. 37 Ea nu are, deci, capacitatea de a contribuí la analiza a o 
sumedenie de problcme importante: una din extreme este prca ingustá pentru 
a putea fi de marc interes; ccalaltá este prca larga pentru a permite gcnc- 
ralizári cu sens. 38 


VI. incheiere 

Economía ca §tiin£á pozitivá este un corp de generalizári acceptate 
ipotctic privitoare la fcnoincnele economice, generalizári ce pot fi utilizate 
pentru prediepa consecin^elor ce survin ín urina schimbárilor pe care le 
suferá circumstan^cle. Progresul ín directa lárgirii acestui corp de gene¬ 
ralizári, a íntáririi íncrcderii ín valabilitatca lor §i a unei acurate^i sporite a 
predicador la care conduc este stínjenit nu numai de limítele capacitáfilor 
umane, ca ín orice demers cognitiv, ci §i de obstacole ce prezintá o 
importan^á aparte pentru §tiinicie sociale ín general §i pentru teoría 
económica ín particular, dc§i nu le sínt nicidecum specifice accstora. Faptul 
cá obiectul cconomiei politice le este familiar alimenteazá la oameni 
dispre^ul fafá de cunoa§terea lui specializatá. Importanfa pe care obiectul ei 
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o are pentru viapx de fiecare zi §i pcntru preocupárile majore ale politicii 
publice dáuneazá obiectivitápi §i faciliteazá confuzia íntre analiza §tiinpficá 
§i judecata normativá. Ncccsitalea sprijinirii pe cxpcricnpi necontrolatá §i nu 
pe experimentul controlat íngreuneazá obpnerca de date empirice clare §i 
tran§ante prin carc sil poatá fi justificatá acceptarea ipotezclor avansate. 
Sprijinirea pe cxpcricnla necontrolatá nu afecteazá principiul metodologic 
fundamental cá o ipotezá poate fi testatá numai prin confonnitatea 
implicapilor sau predicpilor ei cu fcnomene observabilc; dar face mai dificilá 
sarcina testárii ipotezclor §i crceazá teren mai priclnic pcntru confuzii ín 
privinpi principiilor mctodologice. Mai mult decít alp oamcni de §tiin$á, cei 
din §tiinpilc socialc trebuic sá aibá con§tiinpx mctodologiei pe care o practicá. 

O confuzie ce se íntílne§tc dcosebit de frccvent §i care a adus mari preju- 
dicii este cea privitoare la rolul „presupozipilor“ ín analiza economicá. O 
ipotezá sau tcoric §tiinpficá scmnificativá aserteazá, ín cazul tipie, cá pentru 
inielegerea unei clase particulare de fcnomene, anumite for^e sínt importante, 
iar áltele nu. De multe ori este convcnabil ca o asemenea ipotezá sá fie pre- 
zentatá spunínd cá fenomenele pe care ea este menitá sá le prczicá se 
comportá la nivelul observapei ca §i cum ar avea loe íntr-o lume ipotcticá §i 
mult simplificatá ce cuprinde numai fórjele despre care ipotezá afirmá cá sínt 
importante. ín general, o asemenea descricre poate fi formulatá ín mai multe 
feluri; altfcl spus, existá mai multe seturi de „presupozipi“ cu ajutorul cárora 
poate fi prezentatá tcoria. Alcgcrca íntre aceste presupozipi alternative se 
face dupá critcrii cum sínt cconomicitatca, claritatca §i prccizia ín prezen- 
tarea ipotezci; capacitatea lor de a face sá interviná ín judccarca valabilitápi 
ipotezci probé indirecte, prin sugerarea unor implicapi ale ci ce pot fi cu 
u§urinpt confruntate cu observapa sau prin relevarea legáturilor ei cu alte 
ipoteze ce se referá la fcnomene ínrudite; §i ín funepe de alte considerapi 
similare. 

O asemenea teorie nu poate fi testatá confruntínd dircct „prcsupozipile“ 
ei cu „realitatea“. Intr-adevár, nu existá o cale intcligibilá de a face acest 
lucru. „Realismul“ complct este, evident, de nesuspnut, iar la íntrebarea dacá 
o teorie este „suficicnt“ de realistá nu se poate ráspunde decít examinínd 
dacá ea gencrcazá prediepi care sínt suficicnt de bune pentru scopul urmárit 
sau care sínt mai bune decít prediepile derívate din teorii alternative. Este 
totu§i ráspínditá credinpi cá o tcoric poate fi testatá prin realismul presu- 
pozipilor ci, independent de acuratc^ca predicpilor pe care le genereazá; din 
aceastá crcdin^á se alimenteazá multe din criticile aduse fárá íncetare teoriei 
economice cá este ncrcalistá. Critcriile de acest fcl sínt ín buná másurá ¿rele¬ 
vante, §i ca urmare, majoritatca íncercárilor de reformare a teoriei economice 
stimulate de ele n-au fost íncununatc de succes. 

Faptul cá un numár atít de marc de critici la adresa teoriei economice sínt 
¿relevante nu ínseamná, firc§tc, cá teoría economicá existentá meritá mai 
multá íncredcre. Dacá aceste critici nu §i-au atins pnta nu ínseamná cá nu 
existá nici o pntá pcntru criticá. Íntr-un sens banal, evident cá asemenea pnte 
existá. Orice teorie este ín mod ncccsar provizorie §i susceptibilá de schim- 
barc o datá cu progresul cunoa§tcrii. Pentru a nu rámíne doar la aceastá 
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platitudinc, este necesar sá prccizám mai índeaproape con^inutul „teoriei 
economice existente" $i sá distingem diferitcle ci ramuri: únele páfii ale tcoriei 
economice meritá indiscutabil mai multá íncredcre decít áltele. Dar o evaluare 
cuprinzátoare a stárii actúale a cconomiei pozitive, o recapitulare a probclor 
empirice ce afccteazá valabilitatca ei $i o estimare a crcditului rclativ pe care 
il meritá flecare parte a ci, dacá sínt ín genere posibile, n-ar putea fi realízate 
decít íntr-un tratat sau Tntr-o serie de traíate, nicidccum íntr-un scurt articol 
consacrat metodologici. 

Tot ce pot face aici este sá exprim pe scurt un punct de vedere personal. 
Teoría existentá a prc^urilor rclativc, care urmárc§tc sá explice alocarca resur- 
selor intre scopuri alternativo §i ímpárfirca produsului íntre resursele 
cooperante, teorie ce a priinit aproape forma ei aclualá ín cartea lui Marshall 
Príncipiile economiei politice , mi se pare extrem de rodnicá §i totodatá 
demná de multá Tncrcderc pentru tipul de sistem cconomic ce caracterizeazá 
na^iunile occidcntalc. In pofida controverselor aparent numeroase, acela$i 
lucru se poate spunc despre teoría monetará staticá existentá, care urmáre§te 
sá explice nivclul structural sau secular al prelurilor absoluto, producía 
globalá §i alte variabile ce caracterizeazá economía ca un íntreg, §i al cárci 
miez íl constituic, ín tóate variantele ci principale, de la David Hume la 
§coala din Cambridge, Irving Fisher §i John Maynard Kcynes, o formá a 
teoriei cantitativc a banilor. Partea cea mai slabá §i mai pu^in satisfácátoare a 
teoriei economice actúale mi se pare a fi domcniul dinamicii monctare, care 
se ocupá de procesul de adaptare a cconomiei ca íntreg la schimbarca con- 
di^ilor, a§adar§i de fiuctua(iile pe termen scurt ale activitá^ii globale. ín acest 
domeniu nici nu dispuncm mácar de o teorie pe care sá o putem numi pe 
drept cuvínt „tcoria existentá" a dinamicii monctare. 

Firc§te, ciliar §i ín cazul teoriei prc^urilor rclativc §i al teoriei monctare 
statice este loe din bcl§ug pentru lárgirca sfcrci de cuprinderc §i amcliorarea 
acuratefcei tcoriei existente. In particular, acccntul prca marc pus pe realismul 
descriptiv al „presupozipilor" a contribuit la neglijarea unei probleme critice 
cum este dcterminarca limitclor de valabilitatc a difcritelor ipoteze care 
ímprcuná formeazá teoría cconomicá existentá ín accstc domenii. Modélele 
abstráete corcspunzátoare accstor ipoteze au fost elabórate dcstul de detaliat, 
iar rigoarea §i precizia lor au fost mult ímbunátá^itc. A fost adunatá o canti- 
tate fárá precedent de material descriptiv privitor la caractcristicilc sistemului 
nostru economic. Tóate accstca sínt iucruri binevenite. Dacá vrem ínsá sá 
folosim ín mod eficicnl accstc modele abstracto §i acest material descriptiv, 
trebuie sá dispuncm de o explorare comparabilá a critcriilor pe baza cárora 
se poate determina care dintre metodele abstráete se recomandá a fi folosite 
pentru o categoric de probleme sau alta, cu ce entitá^i observabile trebuie 
identifícate diferitcle entilá^i din modelul abstract, care dintre parametrii 
problemei sau ai circumstan^elor are ccl mai marc efect asupra acurate^ei 
predicpilor derívate din eulare model sau teorie. 

Progrcsul §tiinlei economice pozitive presupune nu numai testarea §i 
dezvoltarca ipotczelor existente, ci §i construirca de noi ipoteze. Despre 
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aceasta nu se pot spune multe lucruri la nivel formal. Construirea de ipoteze 
este un act creator finínd de inspirare, intuiré, invente; escriba ei constá ín a 
sesizaceva nou íntr-un material familiar. Procesul acesta poatc fi discutat din 
unghi psihologic, nu logic, poatc fi studiat In autobiografii §i biografii, nu in 
trátate despre metoda ^tiin^ci; §i poatc fi promovat prin maximá §i exemplu, 
nu prin silogism sau teoremá. 


NOTE 

1. Macmillan & Co., Londra, 1891, pp. 34—35 §i 46. 

2. Accastá situare nu este nicidecum specificá §tiinlcIor sociale sau economice. 
Sá ne gtndim la impértanla pe care o au párenle personale $i lcacurilc „domestice“ ín 
mediciná, ori de cite ori nu existá dovezi convingátoare Tn favoarea opiniilor „de 
specialitate 44 . Prestigiul $i rccunoa§terea de care se bucurá ín prezent conceppile 
experplor din §tiin^ele fizice ín domeñóle lor de specialitate — iar mult prea adesea 
§i ín alte domenii — se datoreazá nu doar íncrcdcrii de care ci beneficiazá, ci §i 
márturiilor pe care le reprczintá lúcrenle lor, succesului predicador lor §i realizárilor 
impresionante oblinutc prin aplicarea rezultatelor lor. Cínd, ín Marea Britanie din 
prima jumátate a secolului al XlX-lca, economía politicé parca sá olere dovezi simi- 
lare ale valoró sale, prestigiul $i rccunoa§terea de care se bucura „economia politicá 
§tiinl¡ficá 44 rivalizau cu cele ale §tiintelor fizice din zilele noastre. 

3. Interacfiunea dintre observator §i procesul observat, care constituie o trásáturá 
atít de pronunjatá a §tiin|elor socialc, pe língá paralela sa mai evidentá din §tiinlcle 
fizice, are un corespondcnt mai sublil ín principiul indeterminárii ce guverneazá 
interacliunca dintre procesul de masurare §i lcnomenele masurate. Iíu* amíndouá au 
un pandant ín domcniul logicii puré ín teorema lui Godcl care enun^á imposibilitatea 
ca un sistem logic cuprinzator sa lie complet. Rámíne dcschisá problema dacá tóate 
trei pot fi privite drept formulári diferite ale unui principiu §i mai general. 

4. Un exemplu considerabil mai complcx íl constituie política de stabilizare. La o 
privire superficialá, conccpliile divergente asupra acestei chcstiuni par sá reflecte 
deosebiri ín ce prívente obiectivcle urmáritc; eu cred ínsá cá aceasta e o impresie 
ín§elátoare §¡ cá ín final conceppile diferite rcllectá cu prccádere prejudecáli diferite 
privitoare la sursa lluctualiHor din aclivitatea economicá §i cfectul acliunii anti-ciclu 
altcmative. Iji sludiul „Efcctele político de ocupare complcUá a forjei de muncá 
asupra sUibilitápi economice — o analizá lormalá“, inín i, pp. 117—132, am semnalat 
un considercnt pozitiv major de naturá sá explice o buná parte din divergcnla despre 
care vorbim. Un scurt tur de orizont asupra situalici actúale a párcrilor ímpártá§ite de 
economizó de profesie asupra acestci chcstiuni se gáse§tc ín textul „Problema insta- 
bilitápi economice 44 , raport al unui subcomitct al Comitctului pentru probleme 
publice al Asoc¡a|iei economice amcricane, American Economic Review , XL, sept. 
1950, pp. 501-538. 

5. Ultima formulare citatá este din Allrcd Marshall, „The Prcscnt Position of 
Economics 44 (1885), text retipárit ín Memorials of Alfred Marshall, ed. A. C. Pigou, 
Macmillan & Co., Londra, 1925, p. 164. Vezi §¡ „The Marshallian Dcmand Curve 44 , 
infra , pp. 56-57, 90-91. 

6. Vezi „Lange on Price Flcxibility and Employment: A Methodological 
Criticism 44 , infra, pp. 282-289. 

7. „The Marshallian Dcmand Curve 44 , infra, p. 57. 


218 


Metodología stiintei economice pozitive 


8. Precizarca este necesará, cáci se poate íntímpla ca „probcle“ sá fie láuntric 
contradictorii, astfel Tncít nici o ipotezá sá nu fie compatíbilá cu ele. Vezi §i „Lange 
on Price Flexibilily and Employinent“, infra , pp. 282—283. 

9 . Vezi „Lange on Price Flexibility and Employment“, infra , passim. 

10 . Vezi de asemenea Milton Friedman §i L. J. Savage, „Thc Expected Utility 
Hypothesis and the Measurability of Utility“, Journal ofPolitical Economy , LX, dcc. 
1952, pp. 463-474, índeosebi pp. 465—467. 

11 . !n anii din urmá unii cconomi§t¡, mai cu seamá un grup lcgat de Comisia 
Cowles de Cercetári Economice de la Univcrsitatea din Chicago, au pus un mare 
accent pe ímpárprca acestui pas din selectarea unei ipotcze compatibile cu probele, 
ín doi subpa§i: Tntti, selectarea unei clase de ipoteze admisibile din totalitatea ipote- 
zelor posibile (alegerea unui „model“, ín terminología lor); ín al doilea rínd, 
selectarea unei ipotcze din accastá clasa (alegerea unei „structuri“). Aceastá 
subímpárpre poate fi utilá din punct de vedcre curistic ín anumite tipuri de lucrári, 
índeosebi ín promovarea utilizárii sistematice a matcrialului statistic disponibil §i a 
teoriei statislice. Din punct de vedcre metodologic, ínsá, este o subímpárpre cu totul 
arbitrará a procesului de decizic cu privire la o ipoteza particulara, aflatá pe picior de 
egalitate cu multe alte subímpárpiri ce pot fi convcnabile pcntru un scop sau altul sau 
potrivite cu nevoilc psihologicc ale anumitor cercctátori. 

Aceastá subímpárpre particulará a avut drept consccinlá, íntre áltele, aparipa a§a- 
numitei probleme a „identificárii“. Dupá cum am evidenpat mai ínainte, dacá cxistá o 
ipotezá compatíbilá cu probele disponibile, atunci existá o infinítate de ipoteze compa¬ 
tibile cu aceste probe. Aceastá afirmape, valabilá pcntru clasa ipotczelor luatá ín 
íntrcgul ei, poate sá nu fie adeváratá pcntru subclasa obpnutá ín primul din cci doi 
pa§i delimitap adincauri, numitá „modcl“. Se poate íntímpla ca probele ce urmeazá a 
fi folosite pcntru selectarea ipotezci luíale din aceastá subclasá sá fie compatibile cu 
cel mult o ipotezá din ca, ín carc caz se spune desprc model cá este „identificat“; ín 
caz contrar, se spune cá este „ncidcnlilicat“. Dupá cum se desprinde limpede din 
acest mod de a descrie conceptul de „identificare“, este vorba ín csenlá de un caz 
special al problemci mai genérale a alegerii íntre ipotcze alternativo ce sínt deopo- 
trivá compatibile cu probele — problemá ín care síntcm nevoip sá dccidem ín 
conformitate cu un principiu arbitrar de lelul briciului lui Occam. Introducerea celor 
doi subpa§i ín selectarea unei ipotcze face ca accastá problemá sá apará ín cele douá 
stadii corespunzátoarc §i í¡ dá o pregnanpí aparte. ín timp ce clasa tuturor ipotczelor 
este totdcauna neidentificatá, subclasa dintr-un „modcl“ poate sá nu lie, ccea ce na$te 
problema condfiiilor pe care un ,,model' 1 trebuie sá le satislacá pcntru a fi „idcnli- 
ficat“. Oricít de utili ar putea sá fie cci doi subpa$i ín anumite contexto, introducerea 
lor creeazá pericolul utilizárii neintenponate a unor criterii diferite ín cfcctuarea 
aceluia§i fcl de alegere íntre ipoteze altcmative ín douá stadii dilcrite. 

Privitor la punctul de vedere metodologic general discutat ín accastá notá, vezi 
Tryvge Haavelmo, „The Probability Approach in Economctrics“, Econoinetrica , vol. XII, 
1944, suplimcnt; Jacob Marshack, „Economic Structure, Path., Policy and Prediction“, 
American Economic Review , XXXVII, mai 1947, pp. 81—84 §i „Slalisl¡cal Inlerence 
in Economics: An Introduction", ín T. C. Koopmans (cd.), Statistical Inference in 
Dynamic Economic Models , John Wilcy & Sons, New York, 1950; T. C. Koopmans, 
„Statistical Estimation of Simultaneous Economic Relations“, Journal oí the American 
Statistical Association , XL, dec. 1945, pp. 448-466; Gershon Coopcr, „Tlie Role of 
Economic Thcory in Econometric Models“, Journal of Farm Economics , XXX, feb. 
1948, pp. 101-116. Privitor la problema identificárii, vezi Koopmans, Identification 
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Problems in Economctric Model Conslruction**, Economelrica, XVII, apr. 1949, 
pp. 125—144; Lconid Hurwicz, „Generalization of the Concept of Identification**, in 
Koopmans (ed.), Statistical Interdice in Dynaniic Economic Models. 

12 . Fire§te, conversa aceslci propozilii nu este valabilá; presupoziliile nerealiste 
(in acest sens) nu garanteazá cñ avem de-a face cu o teorie valoroasá. 

13 . Vezi R. A. Lester, „Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment 
Problems**, American Economic Review , XXXVI, mar. 1946, pp. 62—82; Fritz 
Machlup, „Marginal Analysis and Empirical Research**, American Economic Rewiew, 
XXXVI, sept. 1946, pp. 519-554; R. A. Lester, „Marginalism, Mínimum Wages, and 
Labor Markets**, American Economic Review, XXXVII, mar. 1947, pp. 135-148; Fritz 
Machlup, „Rejo¡nder to an Antimarginalist“, American Economic Review, XXXVII, 
mar. 1947, pp. 148-154; G. J. Stiglcr, „Professor Lester and the Marginalists**, 
American Economic Review, XXXVII, mar. 1947, pp. 154—157; H. M. Oliver, Jr., 
..Marginal Theory and Business Bchaviour**, American Economic Review, XXXVII, 
iun. 1947, pp. 375-383; R. A. Gordon, „Short-Period Pricc Dctcrmination in Theory 
and Practice**, American Economic Review, XXXVIII, iun. 1948, pp. 265-288. 

Se cuvine remarcat cíÍ pe língíí un bogat material carc prívente, in intensa auto- 
rului, valabilitatea „presupoz¡liilor“ teorici marginaliste, Lester invocS §i probe 
privitoare la conformitatea expericnlei cu implicaliile teoriei, citTnd ca exemple 
pentru lipsa de conformitate rcacliile patronatului din Gcrmania la planul lui Papen 
§i a celui din Slatclc Unite la schimbarile intervenite in legislaba salariului minim. 
Scurtul comcntariu al lui Stiglcr este insá singurul, din rcstul contribuliilor, care se 
refere la aceslc probé. De remarcat, de asemenea, cá expuncrea tcmcinicá §¡ scrupu- 
loasü Elcutñ de Machlup a structurii logice §i a senuiifica(iei analizci margínale este 
binevenitü avind in vedere interprétenle eronatc ce viciazá studiul lui Lester §i 
aproape cS ascund probclc prezentatc de el care sint relevante pentru problcma-cheie 
pe care o abordeazií. Numai ce, in acccntul pe care-1 pune pe structura logice, 
Machlup se apropie periculos de mult de prezentarea teorici ca o puré tautologie, de§i 
in citeva locuri se vede ce este con§tient de acest pcricol §i preocupat se-1 evite. 
Contribuidle lui Oliver §i Gordon mcrg cel mai departe pe linia concentrerii exclu¬ 
sive asupra conformitepi comportamcntului oamenilor de afaccri cu „prcsupoziliile“ 
teoriei. 

14 . Acest exemplu §i o parte din discuta ce urmcaze, dc§i au o origine indepen¬ 
dente, se ascamene $¡ se inscriu in accla$¡ spirit ca unul din cxemplelc §i abordarea 
propuse in importantul articol al lui Armen A. Alchian „Uncertainty, Evolution, and 
Economic Theory**, Journal of Political Economy, LVIII, iun. 1950, pp. 211—221. 

15 . Milton Friedman §i L. J. Savage, „Thc Utility Analysis of Choices Involving 
Risk“, Journal of Política! Economy, LVI, aug. 1948, p. 298. Rctiperit in American 
Economic Association, Readings in Pricc Theory, Richard D. Irwin, Inc., Chicago, 
1952, pp. 57-96. 

16 . Este mai bine se desemnem prin termenul „profit“ difcrenla dintre rezultatele 
reale §i cele „anticipate“, Tntre incaserile ex post §i ex ¿vite. „Profiturile“ sint atunci 
un rezultat al incertitudinii §i, dupe cuín arate Alchiim ( op. cit.,), p. 212, urmíndu-1 pe 
Tintner, nu pot fi dinainte maximizate Tn mod deliberat. Date fiind incertitudinea, 
indivizii sau fírmele aleg íntre probabilitep de distribulie anticípate ale incaserilor sau 
veniturilor. Conlinutul spccilic al unei teorii a alegerii Tntre astfel de distribuid 
depinde de criteríile polrivit cerora se considere ce sint ordonate prefercnlial. Una din 
ipoteze le presupune ordonate prin anticiparea matcmatice a ulilitalii corcspunzetoare 
lor. (Vezi Friedman §i Savage, „The Expected-Utility Hypothcsis and the 
Measurabilily of Utility**, op. cit.). Un caz special al acestei ipoteze sau o altcrnativá 
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la ea ordoneazá distribuya probabilitájii ín raport cu anticipárile matematice ale 
íncasárilor báne§ti care le corespund. Pare-se cá aceasta din urmá este mai aplicabilá 
§i mai frecvent aplicatá lirmclor dccít indivizilor. Termenul de ,.raudamente a§teptate 
se vrea suficient de cuprinzátor pentru a íi aplicabil la tóate aceste alternativo. 

Chestiunile la care ne-am referit pe scurt ín aceas tá notá nu sínt de importanjá 
fundamental^ pentru problemclc melodologice discútate aici, asttcl incít ín cele ce 
urmeazá sínt ín bu na másurá lilsate de o parte. 

17 . Vezi George J. Stigler, „A Thcory of Delivcred Price Systems**, American 
Economic Roview , XXXIX, dec. 1949, pp. 1 143-1 157. 

18 . Un alt excmplu specific al accslui fel de test indircct se gásc§te ín Friedman 
§i Savage, „The Expected-Utility Hypothcsis and the Mcasurability of Utility**, op. 
cit., pp. 466—467. 

19 . O formulare riguroasá a accstei ipotczc ar trebui, desigur, sá specifice cum 
urmeazá a fi judccate „gradul de discriminare rasialá sau religioasá** §i „gradul de 
monopolizare**. Formularca vagá din text este ínsá suFicientá pentru ceea ce ne 
preocupá aici. 

20 . Thorstcin Vcblcn, „Why is Economics Not an Evolutionary Science?** 
(1898), retipárit ín The Place oí Science in Modem Civilizaron, New York, 1919, p. 73. 

21 . Olivcr, op. cit., p. 381. 

22. Vezi H. D. Henderson, „The Significance of the Rate of Intcrest**, Oxford Eco¬ 
nomic Papers, nr. I, oct. 1938, pp. 1-13; J. E. Mcade §i P. W. S. Andrews, „Summary 
of Replies to Queslions on Effccls of Intcrest Ratos**, Oxford Economic Papers , nr. 1, 
oct. 1938, pp. 14-31; R. F. Harrod, „Price and Cost in Entrepreneurs’ Policy**, Oxford 
Economic Papers, nr. 2, mai 1939, pp. 1—11; §i R. J. Hall §i C. J. Hitch, „Price Theory 
and Business Behaviour**, Oxford Economic Papers, nr. 2, mai 1939, pp. 12-45; 
Lester, „Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment Problcms**, op. 
cit, Gordon, op. cit.; pentru o analizá detaliatá a metodci chestionarului, vezi Fritz 
Machlup, ..Marginal Analysis and Empineal Research**, op. cit., índeosebi sec. II. 

Nu vreau sá spun prin asta cá studiile pe bazá de chcstionar privind motívele sau 
credinjcle oamenilor de afaceri sau ale altor persoane, privitoare la fórjele ce 
influcnjeazá comportamentul lor, n-ar 1¡ de tolos pentru nici un tcl de scopuri 
urmárite de cercetare económica. Ele pot fi extrem de valoroase ín sugerarea de piste 
de unnat ín explicarea dcosebirilor dintre rczultatcle prezisc §i cele obsérvate, adicá 
ín construirea de noi ipoteze sau ín revizuirea celor vcchi. Oricarc ar fi ínsá valoarea 
lor sugestivá sub acest raport, ele mi se par aproape toU\l inutilizabile ca mijloace de 
testare a valabilitájii ipotezelor economice. Vezi comcntariul meu la articolul lui 
Albert G. Hart „Liquidity and Unccrtainty**, American Economic Review, XXXIX, 
mai 1949, pp. 198-199. 

23 . Olivcr, op. cit., p. 382. 

24 . Lester, „Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment 
Problcms**, op. cit., p. 75. 

25 . De exemplu, cxaminarca directá a „presupozijiilor‘* íl conduce pe Gordon la 
urmátoarea formulare a ipolezei maximizárii cí$tigurilor, ipotezá ce se bucurá de 
favoarea generala a criticilor: ,,Existá o tendinjá irezistibilá de a calcula pe baza 
costurilor totale medii pentru un nivel ,,normal“ al producjici. Acesta este etalonul, 
formula rezumativá folositá de oamcnii de afaceri §i de contabili, scopul lor fiind mai 
mult accla de a objine profituri satisfácátoare ín condijii de siguranjá decít de a maxi- 
miza profiturile** (op. cit.) p. 275. ín fond ínsá el abandoneazá accastá ipotezá sau o 
converte§te íntr-o tautologie §¡ pe parcurs acccptá implicit testul prin prediejie, atunci 
cínd serie ceva mai departe: ,,Coslul integral §i profiturile satisfácatoare pot continua 
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sá reprezinte obiectivele urmárite chiar §i atunci cínd are loe o reducere a costurilor 
totale pentru a face fajá concurenlei sau o depá§ire a lor pentru a profita de o pia{á 
avantajoasá pentru vínzátori“ (ibid. , p. 284). Unde mai e aici „tendinla irezistibilá“? 
Ce fel de date ar putea contrazice aceas tá aserpune? 

26 . Sidney S. Alexander, „Issues of Business Cycle Theory Raised by Mr. Hicks“, 
American Economic Reviow, XLI, dec. 1951, p. 872. 

27 . Principies of Política] Economy (cd. Ashley), Longmans, Green & Co., 1929, 
p. 436. 

28 . Principies, p. 329, vezi §i pp. 35, 100, 341, 347, 375, 546. 

29. Acest tip ideal poate fi ímpárpt tn douá tipuri: firma oligopolistá, cínd curba 
de cerere pentru producía ei este infinit elasticá la un anumit prej pentru únele nive- 
luri ale produepei, dar nu pentru tóate; firma monopolista propriu-zisá, cínd curba 
cererii nu este nicáieri infinit elasticá (dccít, eventual, la un nivel de produepe zero). 

30 . Pentru firma oligopolistá din nota precedentá, o ramurá poate fi definitá ca 
un grup de finne ce fabricá acela§i produs. 

31 . Principies , p. 100. 

32 . Cítate din ibid. 

33 . E. H. Chamberí in, The Theory of Monopolistic Competition , edipa a §asea, 
Harvard University Press, Cambridge, 1950; Joan Robinson, The Economics of 
Imperfect Competition, Macmillan & Co., Londra, 1933. 

34 . Vezi R. L. Bishop, „Elasticities, Cross-Elasticities, and Market Rclationships“, 
American Economic Review, XLII, dec. 1952, pp. 779-803, unde se íncearcá o clasi¬ 
ficare riguroasá a rclapilor de piapí ín sensul accsta. Dc§¡ íncercarca este ingenioasá 
§i sofisticatá, rezultatul mi se pare a fi total nesatisíTícator. El se bazeazá ín principal 
pe clasificarea anumitor numere drept „mari“ sau „mici“ l'árá sá existe o discupe 
despre modul cum se poate decide dacá un anumit numár este „mare“ sau „mic“; o 
asemenea dccizie fire§te cá nici nu e posibilá la un nivel pur abstract. 

35. Op. cit., p. 82. 

36. Existá íntotdeauna o transformare a canlitáplor care ar face idcntice fie 
curbele costului, fie pe cele ale cererii; aceastá transformare nu trebuie sá fie ínsá 
neapárat limará, ín care caz ar presupune unitáp de márimi diferite ale aceluia§i 
produs la diferite niveluri ale produepei. Nu este obligatoriu sá existe o transformare 
care ar face idcntice ambele pcrechi de curbe. 

37 . Vezi Robcrt Triffin, Monopolistic Competition and General Equilibrium 
Theory, Harvard University Press, Cambridge, 1940, pp. 188-189. 

38. Pentru o criticá detaliatá, vezi Gcorge H. Stigler, „Monopolistic Competition 
in Retrospect“, ín Five Lectores on Economic Problems, Macmillan & Co., Londra, 
1949, pp. 12-24. 



CAPITOLUL 11 


Testabilitate §i aproximare 

HERBERT SIMON 


Herbert Simón (1916- ) s-a náscut la Milwaukee, Wisconsin, §i a 
ob(inut doctoratul ín §tiin(e politice de la Universitatca din Chicago. 

A predat la Institutul de Tchnologie din Illinois §i la Universitatea 
Camegie-Mellon, unde in prezcnt este profesor de psihologie. Simón 
a adus contribuid majore ín cíteva discipline diferite — §tiin(a 
politicá, psihologia, filozofia §i economia. I s-a decernat Premiul Nobel 
pentru economie ín 1978. Scurtul escu care urmeaza a fost scris 
pentru un simpozion consacrat metodologiei lui Millón Friedman, 
iinut laíntrunirea din 1962 a Asociare i Economice Americane. 

Gasesc intcresantá §i instructiva ccrcctarea metodologicá ín másura ín care 
ea se adreseazá unor probleme concrete ale §tiin(ei cmpirice. De aceea, de§i 
sínt ín general de acord cu aproapc tot ce s-a spus ín comunicadle anterioare 
§i de cátrc participan(ii la discutí, prcfcr sa-mi formulcz remarcilc la un nivel 
mai pu(in abstract dccít al lor. 


Relajia dintre preniise §i concluzü ín teoría económica 

Profesorul Nagcl a arátat cá numai rclativ la o formulare particulará a 
unci tcorii se poate spunc dcspre o anumila propozi(ie cá este o presupozi(ic 
fundaméntala a acestei tcorii sau una din concluziile ei dcrivatc. Daca 
povestea s-ar rezuma la atít, atunci asimetría dintre presupozi(ii §i propozi(ii 
derívate prezentá ín pozi(ia lui Friedman — ccea ce profesorul Samuelson 
nume§te „the F-Twist“ („caracteristica P‘) iar mié ími place sá-mi reprezint 
drept „principiul irealita(ii“ al lui Friedman — ar fi cu totul arbitrará. 
Observa(iile fácute de profesorul Krupp privitor la legile de compozi(ie §i la 
relaja dintre tcoriile microscopice §i cele macroscopice sugereazá, ínsá, cá 
aici e vorba de ceva mai mult. 

Dat fiind cá prefixele „inicro“ §i „macro“ au ín §tiin(a cconomicá 
ínielesuri oarecum spccializatc, prcfcr sa vorbesc desprc tcorule privitoarc la 
actorii economici §i, respcctiv, tcoriile picador economice. ín contcxtul de 
fa$, teoría relevantá la nivelui actor poate fi aproximatá prin propozi^ile: 

Publicat inicial sub titlul ,JProblems of Mcluhodology — Discussion“, („Problcme de metodo- 

logie _ Discu\ie“), ín American Economie ReView. Papers and Proceedings, vol. 53 (1963), 

pp.229-231. 


223 



Herbert Simón 


X — oamenii de afaceri dórese sa-§i maximizeze profiturile; Y — oamenii 
de afaceri pot sá facá §i fac calcule prin care se identificó modul de aepune 
ce maximizeazá profitul. Teoría la nivelul pie(ei poate fi rezumatá prin Z — 
prepirile §i cantitáple se situeaza la acele niveluri care maximizeazá profitu¬ 
rile firmelor pe pia£á (Pcntru simplificare, sá presupunem cá avem ín vedere 
maximul ín teoría concurcn^ci perfecto.) 

Apárínd teoría formatá din X, Y §i Z, Friedman afirmó cá dacá Z este 
adeváratá, nu conteazá dacá X §i Y sínt false. Profesorii Nagel §i Samuelson 
au invederat deja eroarea logicá ce se comité cínd valabilitatea lui Z este 
folositá pentru a suspne X §i Y sau pcntru a suspne consecin(e ale lui X §i Y 
ce nu decurg numai din Z. Pozipa lui Friedman se love§te ínsá §i de alte difi- 
cultáp la fel de serioase. 

Tratarea lui X §i Y drept premise iar a lui Z drept concluzie nu e doar o 
chestiune de gust ín formularca teoriei. Formularea se potrive§te cu ideile 
noastre cúrente, fie ele §i numai implícito, despre explicape. Noi explicám 
macroscopicul prin microscopio (plus anumite legi de compunere) — pia£a 
prin actori. Proccdám a§a ín parte pentru cá aceasta concordó cu sentimentul 
nostru cá actorii individuali sínt componcntelc simple ale pic(ei complexe, 
revenindu-le, de aceca, rolul de elemente explicative. lar ín parte, pentru cá 
X §i Y, plus legile de compunere, nc permit sá derivám alte propozipi la 
nivelul pieprí — bunáoará, propozipi despre modificarea impozitelor sau 
despre alte aspecte ale politicii economice — pe care nu síntcni ín másurá sá 
le testám prin observaba directá. 

Eroarea logicá cuprinsá ín principiul ircalitápi al lui Friedman a exercitat 
o fascinape atít de marc — atít la accastá reuní une, cít §i aiurea — íncít au 
scápat atenpei alte erori. Majoritatea criticilor au acceptat ideea lui Friedman 
cá propozipa Z este cea supusá tcstárii empiricc, pe cínd X §i Y nu sínt direct 
observabile. Ceca ce, firc$tc, este un non sens. Nimcni n-a observat, ín fapt, 
dacá pozipile efective ale firmelor economice sínt cele ce duc la maximi- 
zarea profiturilor; §i nici n-a propus nimcni vrco metodá de testare a acestei 
propozipi prin observape dircctá. Eu nu-mi pot imagina ín ce ar consta un 
asemenea test, íntrucít persoana ce ar efectúa testarea ar fi la fel de inca- 
pabilá ca §i fÍrmele economice sá descopcre care este ín realitate pozipa 
optimá. 

Dacá, ín aceste circuinstante, Z este o teorie valabilá, aceasta nu se poate 
datora decít faptului cá ea dccurge din presupozipi empiric valabile privi- 
toare la actori ímprcuná cu anumite legi de compunere empiric valabile. Or, 
fapt e cá dispunem de o cantitatc considerabilá de probe privitoare la X §i Y, 
iar partea covír§itoare a probclor privitoare la Y, ccl pupn, plcdeazá pcntru 
falsitatea acesteia. Scopul márturisit al principiului irealitápi al lui Friedman 
este de a salva teoría clasicá ín fapi falsitápi vádite a lui Y. (Argumentul lui 
Alchian cá „nu supravic(uiesc decít cei ce-§i maximizeazá profitul“ nu 
índreaptá lucrurile, deoarecc, ca §i Z, nu poate fi tcstat prin observape directá 
— nu avem cuín sá-i idcntificám pe maximizatorii de profituri.) 

Existá o cale simplá pcntru ínláturarca dificultápi, dc§i s-ar putea ca ca sá 
necesite mai mult travaliu empiric la nivelul actorilor individuali decít gásesc 
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cá este comod economi§tii cu formaje clasica. Sá facem obscrvapilc nece- 
sare pentru a descoperi §i testa ni§te propozipi adevárate, sá le ziccm X §i 
Y*, prin care sá ínlocuim propozipile false X §i Y. Sá construim apoi pe 
aceste temelii mal solide o nouá teorie a piepsi. Aceastá propuncre, fire§te, nu 
este nouá. ín ultimele douá deccnii s-a fácut o buna bucata de drum ín 
directa ínfáptuirii ei. 


Tipuri ideale §i aproxlmári 


Comentariul cu care vreau sá ínchei se leagá de cel de mai ínainte. La 
aceastá íntrunire s-a vorbit mult despre tipuri ideale: vidul perfect §i 
concurenpi perfectá. Eu nu sínt mulpimit cu ráspunsurile date argumentului 
lui Friedman cá el este índreptápt cel pupn ín egalá másurá cu fizicicnii, sá 
facá presupo zipi nerealiste. S-a fácut vinovat §i Galilci de folosirca princi- 
piului eronat al irealitápi? Eu crcd ca nu. Comportamcntul corpurilor ín 
viduri perfecte 1-a preocupat nu pentru cá asemenea viduri nu existá nicáieri 
ín lumea realá, ci pentru cá lumea realá le aproximeazá uneori dcstul de bine 
pentru a face interesantá postularca lor. 

Mi-a§ íngádui sá propun un principiu metodologic care sá ínlocuiascá 
principiul irealitápi. L-a§ numi ,,principiul continuitapi aproximáni . lata 
conpnutul sáu: dacá condipile lumii rcale aproximeazá suficient de bine 
presupozipile unui tip ideal, consccinfele derivate din aceste presupozipi vor 
fi aproximativ corccte. Mi se pare ca principala carcn^a a interesantei 
abordári propuse ín comunicarca profesorului Papandrcu constá ín neíncor- 
porarea acestui principiu ín formularca ci. Ncrealismul premiselor nu este o 
virtute a unci teorii §tiinpfice, ci este un ráu nccesar o concesie íacutá 
capacitápi calculatorii finite a omului de §tiinpí, concesie pe care principiul 
continuitápi aproximárii o face tolcrabilá. 

Oamenii de §tiin£á fac uz tot timpul ín activitatea lor de prindpiul conti¬ 
nuitápi. Din pácate, nu i s-a rezervat un loe ín teoria statisticá moderná. 
Statisticienii au adoptat cuvíntul „scmnificativ ín ín^clcsul de „improbabil sa 
se fi produs din íntímplare“. ínsa, ín testarea ipotczelor extreme a tipurilor 
ideale — ceea ce vrem sá aflám ín primul rínd nu este dacá existá devieri ale 
observapei de la teorie care sínt ,,scmnificativc ín acest sens. Mult mai 
important e sá §tim dacá ele sínt semnificative ín sensul cá apropierea teoriei 
de realitate se situeazá dincolo de limítele tolcranpd noastre. Píná cínd 
aceastá nopune de semnificapc nu va fi adccvat formalizatá §i íncorporatá 
melodologiei statistice, nu vom dispune de o tratare mctodologicá adeevatá a 
ipotczelor extreme. Discupile de la accasta rcuniunc nu au oferit solupa, dar 
au identificat aceastá problema ca avind o importanpi metodológica céntrala 
pentru economía politicá. 
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PARTEA A III-A 

Ideología §i valorile 


Pu£ini sint oamenii ce manifestá indiferen^á fa{á de obiectul de care se 
ocupá economía. Problemele economice sínt adesca probleme politice, iar 
ráspunsurile ce li se dau afecteaza bunástarea a milioane de oameni. Multe 
§tiin£e au aplica^ii tehnice, dar cea economicá are o importará practicá 
aparte, dacá nu cumva unicá. 

Aceastá importará practicá a ei ridicá probleme metodologice particu- 
lare. Vrem sá §tim dacá economía poate fi o §tiin£á obiectivá, ín ciuda 
importan£ei pe care o are pentru politicá. Vrem sá §tim Tn ce fel anume 
ínríure§te §tiinpi economicá elaborarea politicii §i dacá de la economi§ti se 
pot a§tepta adeváruri obiective, nepártinitoare. Evident cá interésele persó¬ 
nate, valorile §i „ideologia“ íi infiucn^eazá pe to£i oamenii, inclusiv pe 
economi§ti. Aratá cumva faptul accsta cá economía politicá nu poate sá fie o 
§tiin£á veritabilá? Cít de semnificativ este de fapt rolul ideologiei ín gíndirea 
economicá? 

Cei trei autori reprezenta^i ín aceastá scc^iune admit cá valorile §i ideo- 
logia joacá un rol important ín §tiin£a economicá. Myrdal pune un accent 
deosebit pe modelarea ei de cátre ideologie §i valori. Schumpeter §i 
Klappholz, pe de altá parte, insistá cá tchnicilc analitice §i concluziile econo- 
miei politice pot fi justifícate ín mod obiectiv. 



CAPITOLUL 12 


Valorile implicite in §tiin{a económica 

GUNNAR MYRDAL 


Gunnar Myrdal (1893-1987) s-a náscut ín Sucdia §i §i-a fácut studiile 
la Universitatea din Stockholm, undc apoi a prcdat ín cea mai mare 
parte a carierei sale. Myrdal are interese intelectuale largi §i este 
cunoscut ín parte pentru activitatea depusá la Na(iunile Unite §i 
pentru studiul sáu elasie privind problemele rasiale americane, inti- 
tulat An American Dilemma (O dilemá americana). I s-a decemat 
premiul Nobel pentru economie ín 1974. ín cursul carierei sale a abordat 
ín repetate rínduri problema rolului valorilor ín §tiin(a economicá, 
preocupare ce se vádc§te §i ín urmátoarele extrase din primul capitol 
al cárpi sale The Political Element in the Dcvelopment oí Economie 
Thought (Elementul politic ín dezvoltarea gíndirii economice ). 

Politica este o artá circumscrisá de Real §i de Posibil §i toemai de aceea ea 
se poate adresa §tiin£ei economice. Omul politic poate a§tepta ín mod rezo- 
nabil din partea economistului sá cxplice situaba realá §i sá dezváluie 
efectele diferitelor moduri de aepune posibile relativ la o aceea§i situare 
ini^ialá. Dincolo de aceasta, ínsá, omul de §tiin(á nu trebuie sá se aventu- 
reze. Dacá vrea sá meargá mai departe, íi trebuie un alt set de premise, de 
care §tiin(a nu dispune: o evaluare carc sá-1 cáláuzeascá ín alegerea efectelor 
dezirabile din punct de vederc politic §i a mijloacelor permisibile pentru 
realizarea lor. 

Punctul de vedere epistemologic sugerat aici nu este, fire§te, unul 
specific autorului. Dimpotrivá, el reprezintá ceca ce a fost, de fapt, de aproxi- 
mativ un secol íncoace punctul de vedere oficial din tcoria economicá. ín al 
cincilea dintre strálucitele escuri pe carc lc-a scris ín tincre(e, intitulat On the 
Defínition of Political Economy and on the Method of Investigation proper 
to it(Despre de Un i (i a economiei politice §i metoda ei caracteristicá de inves- 
figa/ie) 1 , John Stuart Mili urmárca sá restríngá domeniul §tiin(ci economice 
la studiul factualului §i al probabilului. Sénior a plcdat ín mod viguros pentru 
acela§i punct de vedere ín prelegerea sa inauguralá 2 (inutá cu prilejul ocupárii 
nou createi catedre de economie politicá de la Oxford, §i n-a obosit niciodatá 
sá reafirme aceastá tezá ín scricrilc sale ulterioare. 3 El spunca ín mod expres 
despre concluziile economistului cá „indiferent de generalitatea §i de 
adevárul lor, ele nu-1 índreptá(esc sá dea nici ccl mai mic sfat“. 4 


Extras din The Political Element in the Development of Economie Thought, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1954. 
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Caimes, ultimul dintre marii autori clasici, a formulat aceastá idee §i mai 
ciar. 5 Scopul economiei politice, spunea el, „nu este sá ob(iná rezultate tangi- 
bile, sá dovedeascá vrco tezá anume sau sá sus(iná vreun plan de ac^iune 
practicá, ci doar sá aducá luminá, sá dezváluie lcgi ale naturii, sá ne spuná 
care fenomene stnt asocíate, ce efccte vor umia din cutare cauze“. 6 Era de 
párere cá ín raport cu politica §tiin(a economicá este neutrá, nefiind deci 
ata§atá unuia sau altuia dintre varíatele „proiectc sociale aflate ín competiré". 
Este neutrá la fel cum studiul mecanicii este neutru fa(á de metodele altema- 
tive de construiré a cáilor ferate sau cum chimia rámíne neutrá fa$á de 
diferitele proiecte sanitare. Autorul care nu pástreazá statornic ín mintea sa 
aceste principii „va fi mercu ispitit sá se índepárteze de la ideile ce $in ín 
mod strict de obiectul sáu de cercetare spre considera^ privitoare la echitate 
§i oportunitate... In loe sá-§i puná problema conform cárei legi din anumite 
principii rezultá anumite fapte, el se va apuca sá explice cum se ímpacá 
existen^a acestor fapte cu bunástarca socialá §i echitatea naturalá; §i va izbuti 
ín general sá se amágeascá cu ideea cá a rezolvat o problemá economicá, 
cínd de fapt n-a fácut decít sá justifice, sau sá se íncredin(eze pe sine cá a 
justificat, o anumitá ordine socialá“. 7 

Vedcri similare exprimau Bagchot 8 , Sidgwick 9 , John Neville Keynes 10 §i 
al£i autori. O atitudine ín esen(á idcnticá o gásim formulatá, ín diverse feluri, 
ín manualele actúale de §tiin(e economice, chiar §i ín cele ce se bucurá de cea 
mai mare popularitate. Aceastá atitudine rcflectá ín ultimá instan(á o ambicie 
onestá comuná majoritá^ii economi§tilor, dorin(a de a-§i vedea recunoscutá 
munca lor ca o §tiin(á veritabilá. 

Din nefericire, faptul cá economi§tii par índeob§te sá fie to(i de acord ín 
privin^a limitclor economiei politice ca §tiin(á, departe de a lámuri lucrurile, 
nu face decít sá genereze no i nedumeriri. §tim prea bine cá ín tot cursul 
secolului trccut economi§tii, vorbind ín numele §tiin(ci lor, au expus puñete 
de vedere cu privirc la ceea ce au considerat cá este socialmcnte imperativ. 
Ei s-au apucat sá calculcze, dircct pe baza rezultatelor lor §tiin(itice , modul 
de ac^iune economícele „dezirabil“ sau „just“, íntoemai cum, pe de altá 
parte, s-au opus anumitor politici economice pe motiv cá realizarea lor ar fi 
avut drept urmare o seádere a „bunástárii“ generale sau ar fi implicat „neso- 
cotirea“ (sau chiar „íncálcarea“) unor lcgi economice. Chiar dacá ei nu 
pretind cxplicit, concluziile lor implicá ín mod neíndoielnic ideea cá analiza 
economicá este aptá sá producá lcgi ín sensul de norme , §i nu doar legi ín 
sensul de recuren¡e demonstrabile §i de regularit¿í¡i ín evenimentele reale §i 
posibile. 

Astfcl, teoría „liberei concurcn(c“ nu se vrea doar o explicare §tiin|ificá a 
modului ín care ar evolua rcla(iilc economice date fiind anumite presupozi^ii 
specifice. Ea se vrea ín accla§i timp un fel de demonstrare cá aceste condi(ii 
ipotetice ar avea ca efect un „venit totai“ maxim sau cea mai buná „satisfa- 
cere a nevoilor“ la nivelul socictá(ii ín ansamblu. Astfel, pe temeiuri logice 
§i factuale, „libera concuren(á“ devine mai mult decít un set de presupozi^ii 
abstráete folosite ca instrument ín analiza teorcticá a relarilor cauzale dintre 
fapte. Ea devine un deziderat politic. Intr-un mod asemánátor, despre mi§cárile 
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de capital §i despre distribuirea for^ei de muncá íntre districte sau £ári s-a 
discutat din punctul de vedere al „binelui ob§tesc“, al „bunástárii generale“ 
sau al „economiei mondiale“. S-au elaborat teorii me ni te sá determine 
„optimul demografic“. Tot a§a, s-au formulat principii privitoare la repartida 
„corectá“, „justá“ sau „echitabilá“ a impozitelor. De fapt, teoría finan^elor 
publice este §i acum indeob§te prczentatá ca un corp de doctrine privitoare la 
sistemul de impozitare pe care ar trcbui sá-1 adoptám. 

Alegem aici exemplele din acea §coalá de gíndire economicá ce ne va 
preocupa in principal §i ín continuare in cartea de fa£á. Dar §coala istoricá 
germaná a Tncercat §i ea sá modcleze in mod similar o politicá socialá 
obiectivá. Critica lansatá de accastá §coalá impotriva economi§tilor de 
tradi^ie clasicá era indreptatá impotriva modului lor de racionare abstract §i 
aprioric §i impotriva atitudinilor normative spccifice adóptate de autorii 
clasici, nu impotriva stabilirii de norme ca atare. Constatarea este valabilá §i 
pentru aderenpi §colii institu^ionaliste moderne din Statele Unite. Ace§ti 
autorí au reluat criticile formúlate de §coala istoricá. Ei criticá aproape tot ce 
tiñe de mo§tenirea clasica — cu excepta abordárii normative de baza. Ciliar 
dacá ei Ín§i§i nu se pronun^á Toarte ciar asupra conccptului de bine ob§tesc, 
acesta ii dominá la fel de mult ca pe autorii clasici. 

* * 

Existá o evidentá neconcordantá intre principiile cercetárii din economia 
politicá §i practica ei. Pe de o parte se subliniazá cá §tiin^a economicá nu face 
decít sá observe via£a socialá §i sá analizeze ce ne putem a§tepta sá se 
íntimple in diferite circumstante, ncprctinzínd niciodatá sá conchidá cum ar 
trcbui sá fie faptele. Pe de allá parte, practic oricc economist trage asemenea 
concluzii. lar diferite teorii economice spccifice sint de cele mai multe orí 
elabórate toemai pentru scopul de a le trage. Rczultatul este formularea de 
preceple politice cu carácter prctins §tiintific §i obiectiv. Se crceazá impresia 
cá termenii „observat¡e“ §i „fapt“ nu au in §tiin^a economicá acela§i ín^eles 
ca ín terminología §tiin^ificá din alte domenii. Ca §i cum economi§tii ar avea 
acces la o sferá de valori ce sínt deopotrivá obiective §i observabile. Poate cá 
am grc§it vorbind de principii cpistcmologice ce se pot mindri cu un secol de 
recunoa§tcre continuá. Poate cá doar cuvintelc sint identice, ín vreme ce 
semnificatiile lor sint diferite. 

Dar care este atunci semnificatia accstor contestári ale posibilitá^ii ca 
§tiinta economicá sá ajungá la concluzii politice? Dacá se crede ín existen^a 
unei sfere obiective de valori in pcrimetrul fenomcnelor observabile, de ce se 
ostenesc atita anumiji autori sá subliniezc cá in prcocupárile §tiin|.ei nu intrá 
decit observarea §i explicarca lumii factualc sau factual posibile §i cá formu¬ 
larea de preceple politice dcpá§c§te puterile ei? Dacá intr-adevár existá valori 
sociale §tiin^ific constatabile, de ce §tiinpi n-ar putea sá ofere cercctátorului 
posibilitatea de a sesiza Ín mod obiectiv ccea ce e economícele dezirabil? 

Este ciar cá situaba reclamá imperios o analizá conceptualá. Singura 
metodá potrivitá in accst sens o constituie urmárirea dezvoltárii istorice a 
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ideilor ín cauzá, pas cu pas, íncepínd cu momentul zámislirii lor. Vom 
íncerca sá facem acest lucru mai tírziu, cínd vom analiza diferite doctrine 
specifice. Deocamdatá ne mulpimim sá creionám o perspectiva largá. 

* * * 

ín cursul dezvoltárii sale, teoría economicá s-a izolat tot mai mult de alte 
§tiin£e sociale. Efectele acestei evolu^ii au fost págubitoare, mai ales pentru 
cá cercetarea economicá e nevoitá mereu sá viná ín atingere cu psihologia, 
jurispruden^a, sociología, epistemología §i filozofia. 

Am observat cá inicial nu a fost nici o izolare. Intreaga teorie economicá, 
la fel ca §i celelalte §tiin£e sociale, a fost un vlástar al specula^iei filozofice 
din Franca §i Anglia ín cursul secolelor al XVIII-lea §i al XÍX-lea. Dar 
aceastá intimá conexiune dintre economía politicá §i disciplínele ínrudite nu 
s-a men^inut. Economi§tii £ineau cu prca mare tenacitate la fundaméntele 
filozofice pe care §tiin£a lor se cládise inicial. Pe la 1870, chiar ín perioada ín 
care psihologia íncepea sá cápete forma ei empiricá moderná, íi gásim pe 
economi§ti puníndu-§i la punct teoria ca pe o explicable a comportamentului 
economic ín general. Abia ín acest stadiu tírziu a fost realizat idealul 
conform cáruia economía trebuia sá deviná un dcsávír§it, atotcuprinzátor 
„calcul al plácerii §i durerii“. Dacá filozofia moralá a utilitari§tilor supravie- 
buie§te íncá íntr-o formá destul de sistematizatá, ea datoreazá acest lucru 
grijii afectuoase cu care a fost pástratá ín teoria economicá. 

Influenza utilitaristá a ajuns la apogeu o datá cu introducerea teoriei 
utilitábii margínale. Dupá aceea s-a manifestat din nou o tendin^á de íngustare 
a cercului de la premisa tacitá la concluzii normativo. íncá o datá, s-a fácut 
simbitá mai direct influenba dreptului natural. Ideea unui drept natural, niciodatá 
propriu-zis eliminatá, a fost resuscitatá. O gásim índoeosebi ín expuneri de 
popularizare, unde rabionainentele se cer comprimate. ín serierile moderne 
care poartá cel mai ciar amprenta filozofiei dreptului natural, elcmentul utili- 
tarist este adesea redus la aserbiunea vag ata§atá cá starea „naturalá“, „starea 
de echilibru“ sau cum i se mai spunea normei inserate, duce cu necesítate la 
„satisfacerea maximá a nevoilor umane“. ín fapt, chiar dacá nu §i ín modul 
efectiv de exprimare, acesta nu este decít un ecou al tezei susbinute de 
numero§i autori cu preocupári economice din secolul al XVIII-lea, anterior 
§colii utilitariste. Cum era de a^teptat, constatám cá teorcticienii mai scrupulo§i 
deplíng o atare „diluare“ a teoriei economice. Acest refuz al superficialitábii 
filozofiei dreptului natural dádea, ín fapt, íntotdeauna un impuls deosebit 
crezului utilitarist. 11 

Íncercínd sá caracterizám morfología doctrinelor economice, vom da 
peste o ímprejurare a cárci necesitate logicá nu va ic§i la ivealá decít treptat, 
pe másurá ce investigabia noastrá ínainteazá. Atunci cínd s-a fácut un efort 
real pentru demonstrarea detaliatá §i explicitá a unei doctrine politice speci¬ 
fice, se constatá cá aceastá demonstrabie ímbracá ín mod regulat forma unei 
deduebii logice din anumite principii abstráete care, la o examinare mai 
atentá, se vádesc a fi pur fórmale, adicá intrinsec lipsite de conbinut. §tiinba 
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normativá se confruntá cu urmátoarea dilema: de dragul „obiectivitá(ii“ §tiin- 
lifice, principiile normative fundaméntale utilízate ín teorie trebuie formúlate 
ín a§a fel íncit sá nu aibá nici un con^inut; lor li se poate da un con^inut doar 
prin introducerea pe ascuns a unor premise tacite, adicá a unor evaluári 
concrete derívate din alte surse. Aceasta sugereazá o regula metodologicá 
pentru critica pe care o dezvoltám ín capitolele urmátoare. Trebuie sá-íncercám 
sá dám ín vileag erorile logice specifice ce rezultá din inserarea unor evaluári. 
Aceste inserári se datoreazá imposibilita^ii logice de a deriva concluzii poli¬ 
tice pozitive din premise exclusiv factuale (plus o premisa valoricá lipsitá de 
con(inut, care, datoritá acestei lipse de con(inut, poate fi socotitá irefutabilá, 
adicá „obiectivá“). 

Deosebirea dintre diferitele doctrine consta ín buná parte ín numárul de 
pa§i logici dintre ultímele premise fórmale §i concluziile specifice finale. Cu 
cít un gínditor este mai scrupulos, cu atít va fi, de obicei, mai mare aceasta 
distará. 

ín textele ín care se discutá politicá economicá ín termeni practici adapta£i 
unor probleme concrete, constatám de obicei cá elementele unor doctrine 
politice specifice sínt introduse ca simple aserjiuni, fárá aparatul doveditor pe 
care autorii ín cauzá simt cá 1-ar putea oferi cu u§urin(á dacá li s-ar cere. De 
fapt nici nu ne-am putea a§tepta la altceva. Doctrínele sínt folosite aproape ín 
acela§i fel ín care folosim formule familiare de transformare a expresiilor ín 
analiza matematicá, formule cunoscute pe dinafará §i care au fost demón¬ 
strate o datá pentru totdeauna. Nu-i, de altfel, nimic de obiectaí unei asemenea 
practici, cu condi^ia ca demonstraba sá fi fost íntr-adevár fácutá ín altá parte. 
Profanul care íncearcá sá urmáreascá un asemenea ra(ionament practic 
rámíne adesea total incon§tient de elementele doctrínale, ce pot sta máscate 
ca ni§te expresii inocente §i evidente prin ele ínsele sau pot fi chiar omise cu 
totul din lan(ul inferen(ial. De multe ori e nevoie de un ochi exersat pentru a 
le detecta. Ele au intrat, pentru a ne exprima astfel, ín metoda lógica folositá 
ín economía politicá, devenind parte integrantá a modului nostru de „a gíndi 
ín termeni economici“. 

Cínd íncercám sá explicám conscrvatorismul extrem, ata^amentul — 
vizibil ín teoría economicá — fa£á de metode filozofice defuncte, nu trebuie 
sá uitám cá de la bun ínceput íntreaga terminologie a economiei politice a 
fost ímbibatá de máxime din filozofia dreptului natural §i, mai tírziu, din cea 
utilitaristá. Fórmele lingvistice pe care tradi^ia le oferá economistului teoreti- 
cian íl ínváluie pe acesta ín fiecare clipá ín asociadle lor demult acceptate, Í1 
ispitesc mereu sá propuná evaluári §i reguli de conduitá acolo unde ar trebui 
sá ne márginim a descríe §i a explica ín mod dezinteresat. Economistul, isto- 
ricul §i statisticianul danez Westergaard spunca odatá cá ín economía politicá 
„expresiile §i metaforele creeazá lesne impresia unor demonstra(ii“ §i cá ín 
ea „for{a cuvintelor de a modela gíndurile“ a fost §i este considerabilá 12 . 

Aproape to(i termenii gencrali utiliza(i ín mod curent ín economía 
politicá §i ín §tiin(ele sociale ín general au cite douá in(elesuri: unul ín sfera 
luí „ceea ce este“ §i altul ín sfera lui „ceea ce trebuie sá fie“. Cuvíntul „prin- 
cipiu“, de pildá, inseamná, pe de o parte, „teorie“ sau „bazá a unei teorii“ ori 
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„ipotczá de lucru clin cadrul unei teorii“. ,, 70000 “ ínseamná o ín(elegere 
sistematicá a anumitor regularitá(i obiective. Astfel, Cassel spune cá teoría 
formárii pre(urilor se bazeazá pe „principiul raritá(ii“; tot el completeazá 
sistemul sáu de ecua(ii simultane cu un §ir de ecua^ii ce se grupeazá sub titlul 
„principiul costurilor“. Dar cuvíntul „principiu“ poate sá ínsernne §i „{;inta 
unor stráduin(e con§tiente“ sau „rnijloc principal pentru atingerea unui scop 
postulat“ sau „regulá generala de ac(iunc“. ín^clesul dual al termenilor no§tri 
nu este accidental, el este expresia modului de gíndire normativ-teleologic, 
cu tradi(ie Tn §tiin(ele sociale §i chiar programatic ín filozofia dreptului 
natural, pe care ele au fost cláditc. fnsá§i metoda acestei filozofii este, íntr-un 
anumit sens, o glisare sistematicá íntre cele douá ín^elesuri ale termenilor. 

Din punct de vcdere §tiin£ific, aproape to(i termenii no§tri au, din acest 
motiv, o „incárcáturá valoricá“. Pericolul de care este píndit teorcticianul 
neiscusit, de a aluneca ín discursul normativ fárá sá enun(e explicit premisele 
sale valorizatoare, este agravat de faptul cá acela§i lucru se pctrece de obicei 
ín modul popular de a raciona. Fárá a fi con§tient de procesul logic, el tindc 
sá sus^iná obiectivitatea „principiului“ ín sensul de normá prin obicctivitatea 
lui ca clement al teoriei. Se creeazá astfel aparenta cá norma s-ar íntemeia pe 
„natura lucrurilor“. Tocmai ín aceasta constá ra(ionamentul circular inerent 
filozofiei dreptului natural. 

Alte exemple de astfel de termcni cu dublu mieles sínt „productivitate“, 
„echilibru“, „balan(á“, „adaptare“ etc. Termenul inofensiv de „func(ie“ devine 
§i el pcriculos dacá nu se precizeazá ín raport cu ce scop sau obiectiv este 
dcfinitá „func(ia“. Se poate spune, de pildá, cá íntreprinzátorului íi revine 
funcpa „de a-§i asuma riscurile“ sau „de a combina factorii produc(iei“ sau 
„de a dirija produc|ia“. Acestea sínt figuri de stil teleologice, prin ele ínsele 
la fcl de inocente ca §i cele ce orneazá manualele elementare de biologie 
unde se spune cá fuñera inimii este de a acciona ca pompá a sistemului circu- 
lator. Numai cá ín economie este, dupá cum §tim, extrem de u§or sá se 
continué astfel: „Drcpt recompensá pentru índcplinirca acestei func(ii, el 
primeóte un profit“, pentru ca apoi sá se treacá §i mai departe, iar faptul cá 
íntreprinzátorul índeplinc§te o „func(ic“ sá fie privit ca un fel de justificare a 
profitului pe care-1 prime§te. 

Vorbind la figurat, putem spune de asemenea cá prc(ul índepline§te 
„funcjia“ de restríngere a cererii §i de stimulare a ofertei, asigurínd astfel 
echilibrul pe pia(á. Alegerea unui asemenea mod de exprimare poate fi justi- 
ficatá pe temeiuri stilistice, deoarece dá o alurá vioaie expunerii. Cu metáfora 
„func{ie“ se asociazá ínsá vechea idee cá ín starea de echilibru prc(ul este cel 
„corect“ §i cá „factorilor produc(iei li se dau cele mai economice íntrcbuin(ári“. 
Cu aceasta ínsá am pátruns adínc pe terenul gíndirii normativ-teleologice. 
Enun(ul e nu doar fals, ci, strict vorbind, lipsit de sens. §i lucrurile nu se pot 
drege prin adáugirea postulatului cá el se aplicá numai „din punctul de 
vedere al evaluárii care predominá pe pia(á“ sau „ín societate“. Cáci pe pia(á 
sau ín societate nu existá o asemenea „evaluare“ (la singular). Existá tot 
atítea evaluári cite persoane participá la schimb. Evaluárile sínt determínate 
ín parte de situaba economicá ín care se aflá flecare individ. Dar aceastá 
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situare este guvematá, la rindul ei, de modul de desfigurare a íntregului 
proces de formare a prepirilor §i, deci, ín parte de evaluárile inse§i. Mai mult, 
§tiinpfic vorbind, evaluadle ca atare sínt incomensurabile. Introducerea 
nedeclaratá a unei evaluári sociale uniforme ín explicable fenomenelor 
economice disimuleazá tóate aceste dificulta^ §i imposibilitáp. 

Píná aici n-am menponat conceptele direct normative ce ocupa un loe 
central ín teoría economicá. E preferabil ca acestea sá fie elimínate cu totul, 
cáci pare cu neputinpí ca ele sá deviná utile pentru analiza económica, 
oricum ne-am modifica definible. Má refer la termeni ca: utilitate ; valoare 
— cu alte íníelesuri decít acela de valoare de schiinb ; costuri reale sau 
subiective ; bunástare; utilitate socialá ; venit nacional real — ín sensul 
cantitá^ilor de utilitate subiectivá insúmate spre a forma un total social; sacri- 
ficiu social tninim ; economie — orientatá spre un [c\ social ( Volkswirtschañ ); 
§i mulp alb, pentru a nu mai vorbi de expresii ca economie , corect, natural, 
echitabil etc. 

Peste aceastá chestiune terminológica nu trebuie trecut cu u§urinj;á- 
Termenii au o ínsemnátate aparte ín §tiin£ele sociale. Ei reprezintá complí¬ 
cate injghcbári de idei metafizice puternic ancorate ín tradipa noastrá de 
gíndire. Ei s-au dezvoltat ínáuntrul acestei tradipi §i au fosl modelap de ea. 
Tradipa este dcopotrivá persistentá §i elasticá. 

ín condible cínd este tolerat caracterul vag al premiselor filozofice 
ultime, devine posibil ca atacurile unui critic sá fie respinse fácindu-i cele 
mai generoase concesii ín chestiunile de principiu §i ín acela§i timp nerno- 
dificind nimic din ceea ce pne de substanpí §i de practicá. Putem obpne ín 
cel mai bun caz suprimarca citorva formulári ce sínt deosebit de u§or de 
discreditat. 

Grape simplei lor familiaritáp §i reputapei lor statomicite, metodele telco- 
logice §i normative implicitc au dobíndit, oarecum, caracterul unor lucruri evi¬ 
dente. Pe studcntul ín economie profesorii íl ínvapí „sá gíndeascá ín termeni 
economici“. Aceasta inseamná ín principal — cel pupn a§a ni se tot spune — 
cá trebuie sá-§i cultive capacilatca de a vedea §i ínpdegc fenomenele econo¬ 
mice rapid §i exact, intr-o luminá spccificá, adicá sá le observe dintr-un punct 
de vedere particular §i sá le clasifice dupá anumite categorii teoretice. Alc- 
gerca efectivá a punctului de vedere §i a categoriilor va depinde, firc§te, ín 
ultimá instanpl, de abordarca epistemologicá subiaccntá. Cine s-a deprins sá 
gíndeascá ín cadrul sistemului normativ mo§tenit, care oferá siguran£a unui 
„drum bátátorit“, cu greu va mai putea sá iasá de pe fága§ §i sá priveascá sis- 
temul din afará; la fcl de greu cum ar fi pentru ni§tc fiin^e ce duc o viapí bidi- 
mensionalá pe suprafapi unei sfere — ca sá citez exemplul celebru al lui 
Einstein — sá bánuiascá existenpi unei a treia dimensiuni. 

Síntem predispu§i sá pierdem din vedere premiscle pe care se interneiazá 
sistemul. Rezultatele par sá fie independente de orice presupozipi extra- 
§tiinpfice. íntr-adevár, ele lasá impresia cá sínt §tiinpfice. De unde credinpi» 
larg ráspinditá astázi, cá dispútele fundaméntale din filozofia socialá pot fi 
ignórate fárá prejudicii §i cá economistul poate sá proclame pe drept cuvínt 
independen^ §tiinprí s„*le de orice premise politice chiar §i atunci cínd ín fapt 
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se lanseazá dincolo de frontierele ei, ín speculajia politicá. Pe másurá ce 
teoría economicá a devenit mai subtilá §i mai complicatá, pe másurá ce a 
absorbit o cantitate crescíndá de date experiméntale, pe másurá ce a fost 
adaptatá la condijii sociale de o complexitate tot mai mare — íntr-un cuvínt, 
pe másurá ce reputaba ei s-a consolidat prin utilizare continuá, prin verificare 
empiricá §i prin aplicajii izbutite — a devenit mai u§or sá fie ignórate acele 
speculajii, cu rádácini ín filozofia socialá, carc din punct de vedere istoric au 
constituit, iar din punct de vedere logic mai constituie íncá, baza multora din 
concluziile ei. O asemenea atitudine ar fi fost, fire§te, mai greu de adoptat pe 
vremea cínd pionierii §tiinjei noastre íncepeau sá jaloneze frontierele teoriei 
economice. 
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CAPITOLUL 13 


§tiin}:á §i ideologie 

JOSEPH SCHUMPETER 


Joseph Scumpeter (1883—1950) s-a náscut la Trietsch, Austria, §i a 
studiat dreptul §i economía la Universitatea din Viena. A predat in 
Austria §i Gemianía Tnainte de a veni la Harvard ín anii ’30. 
Reproducen! aici textul discursului sáu preziden(ial cátre Asociaba 
económica americaná, rostit Tn 1948. Schumpeter a adus contribuyi 
majore la ín(elegerca cre§terii economice §i a crizelor, iar cartea sa A 
History of Economic Analysis (Istoria analizei economice ) este 
probabil cea mai de seamá lucrare despre istoria economiei politice 
scrisá vreodatá. §i lucrarea sa Capitalista, Socialista and Democracy 
( Capitalista, socialista §i democnipe) rcprezintá o contribuye majorá 
ín domeniul §tiin(ci economice §i al teoriei politice. 

I 

Acum o suta de ani economi§tii erau mult mai mulyimiy de rezultatele 
lor decít sínt ín prezent. Eu a§ índrázni sa afirm ínsá cá, dacá automulyimirea 
e ín genere índreptáytá vreodatá, atunci astázi existá pentru economi§ti mult 
mai multe motive de a fi mulyimiy decít existau atunci sau chiar cu un sfert 
de secol ín urmá. In ce prívente cunoa§terea faptelor, statistice §i istorice deo- 
potrivá, lucrul e atít de evident íncít nu e nevoie sá insist. lar dacá e adevárat 
ín privin(a cunoa§terii faptelor, trebuic sá fie adevárat §i pentru tóate dome- 
niile aplícate al cáror progres depindc ín principal de ínregistrarca corectá a 
faptelor. Trebuie sá insist ínsá asupra propozi(iei cá puterile noastre analitice 
au crescut ín pas cu bagajul nostru de fapte. S-a constituit, ín parte prin pro- 
priile noastre eforturi, un nou organon al metodelor statistice, care pentru noi 
trebuie sá ínsemne la fel de mult ca pentru tóate §tiin|:ele unde, ca ín biologie 
sau ín psihologia experimentalá, fenomenele se ínfá(i§eazá sub formá de dis- 
tribu(ii de frecven(á. Ca ráspuns la aceste evoluyi §i conjugat cu ele, dar §i ín 
mod independent, propria noastrá trusá de instrumente analitice s-a ímbogáyt 
mult: teoría economicá ín sensul instrumental al termenului — adicá nu ín 
sensul unei doctrine privitoare la (elurile ultime ale politicii, nici ín cel de 
ipoteze explicative, ci doar ca ansamblul metodelor noastre de mínuire a fap¬ 
telor — a progresat pe másura anticipárilor lui Marshall §i Pareto. 

Dacá lucrul accsta nu se bucurá de o recunoa§tere mai generalá §i dacá 
printre economi§li — pentru a nu mai vorbi de public — este de bonton 

Din American Economic Review, vol. 39 (1949), pp. 345—359. 
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emiterea de aprecien denigratoare cu privire la starea §tiin£ei noastre, aceasta 
se datoreazá mai multor cauze pe care, de§i sínt prea bine cunoscute, se 
cuvine sá le reamintim: un §antier de construcjii unde se demoleazá cládiri 
vechi §i se ridicá áltele noi nu constituie o priveli§te agreabilá; ín plus, aici 
are loe mereu §i ín propor^ii descurajatoare discreditarea noilor edificii prin 
íncercári premature de aplicare utilitará; ín fine, terenul de construye se 
extinde íntruna, astfel íncít devine cu neputin^á ca lucrátorul individual sá 
ín£eleagá tot ce se petrece dincolo de propriul sáu sector íngust. Azi ar fi íntr-a- 
devár greu sá oferi íntr-o formá sistematicá, a§a cum au izbutit sá facá, cu 
mai mult sau mai pu£in succes, un Smith, un Mili sau un Marshall, un tratat 
cuprinzátor cít de cít unitar §i care sá se bucure de o aprobare cvasi-univcrsalá. 
A§a se face cá, de§i lucrátorii din fiecare sector nu sínt deloe nemu4umi£i de 
felul cum se descurcá ei ín§i§i, este foarle probabil ca ei sá dezaprobe modul 
ín care cei din alte sectoare í§i realizeazá sarcinile lor sau chiar sá nege cá 
aceste alte sarcini meritá osteneala. E aproape firesc sá fie a§a. Pentru a 
construi edificiul cunoa§terii umane e nevoie de multe tipuri de inteligente, 
tipuri ce nu se ín^eleg niciodatá pcrfect intre ele. §tiin£a are un carácter tehnic 
§i cu cít se dezvoltá mai mult, cu atít depá§e§te sfera de íntelegere nu numai a 
publicului, ci §i a ccrcetátorului ínsu§i dincolo de hotarele propriei lui 
specialitáti. A§a se íntímplá, mai mult sau mai pu£in, peste tot, dc§i ín í'izicá 
uniformitatca mai mare a studiilor formative §i o discipliná mai riguroasá a 
muncii pot sá introducá oarecare ordine ín acest tumult. Dupá cum este ínsá 
índeob§te cunoscut, ín domeniul nostru existá §i o altá sursá de confuzie §i un 
alt obstacol ín calea progresului: majoritatea economi§tilor, nevrínd sá se 
mulpimeascá cu sarcina lor §tiinpficá, se lasá sedu§i de chcmarea datoriei 
publice §i de dórica de a-§i servi pira §i época; fácínd a§a, ei introduc ín 
munca lor grilele lor de valori individúale, viziunile §i optiunile lor politice 
— íntreaga lor personalitate moralá, inclusiv ambifciile lor spirituale. 

Nu vreau sá redeschid vechea discute despre judecátilc de valoare sau 
despre sustinerea intereselor de grup. Dimpotrivá, pentru ceea ce urmáresc 
aici este esencial sá subliniez cá prin ea üisügi munca §tiinpficá nu ne impune 
sá ne lepádám de judecátile noastre de valoare sau sá renun^ám la pasiunea 
de avoca^i ai cutárui interes particular. A investiga faptele sau a elabora 
instrumente destinate acestei activitáti este una; a le evalúa dintr-un anume 
punct de vedere moral sau cultural este, sub aspect logic , altceva §i cele douá 
nu trebuie neapárat sá se afle ín conflict. Tot a§a, avocatul unui anumit 
interes poate totu§i sá desfá§oarc o muncá analiticá onestá, iar motivul carc-1 
ímpinge sá sus^iná o tezá de care se simtc ata§at nu dovede§te prin el ínsu§i 
nimic ín favoarea sau ín defavoarea muncii sale analitice: exprimíndu-ne mai 
pe §leau, pledoaria nu presupune minciuna. Este rcprobabilá, desigur, conduita 
celui ce for^eazá fie faptele, fie concluziile trase din ele, pentru a le pune ín 
serviciul unui ideal sau al unui interes. Dar o atare conduitá nu este ín mod 
necesar inerentá argumentárii din „premise axiologice“ sau plcdoarici per se. 1 
Sínt nenumárate exemplele cínd economi§tii au íntemeiat prin raponament 
propozi^ii pentru implicadle cárora nu nutreau nici o simpatie. Sá dáin un 
singur exemplu: determinarea consistcn^ei logice a condipilor (ecua^iilor) ce 
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descriu o economie socialistá li se va parea majoritá^ii oamenilor echivalentá 
cu cí§tigarea unui punct pentru socialism; ea a fost ínsá realizatá de Enrico 
Barone, care, indiferent ce ar fi fost altmintcri, ín mod sigur n-a fost un 
simpatizant al idealurilor sau grupurilor socialiste. 

Existá ínsá ín minóle noastre preconcep^ii privitoare la procesul 
economie care sínt mult mai dáunátoare cre§terii cumulative a cunoa§terii 
noastre §i caracterului §tiin£ific al strádaniilor noastre pentru cá par a fi ín 
afara controlului nostru íntr-un sens ín care judecá^ile de valoare §i pledoa- 
riile partizane nu sínt. De§i cel mai adesea sínt legate de acestea din urmá, 
ele meritá sepárate §i discútate independent. Le vom numi Ideologii. 

II 

Cuvíntul idéologie era uzitat ín Franca spre sfír§itul secolului al XVIII-lea 
§i ín primul deceniu al celui de-al XlX-lea §i ínsemna cam acela§i lucru ca 
expresia scojianá „moral philosophy“ din aceea§i perioadá §i de mai ínainte 
sau ca expresia noastrá „social science“ (§tiin£á socialá) ín accep^iunea ei 
foarte largá, care acoperá §i psihologia. Napoleón i-a imprimat o semnifica^ie 
denigratoare vorbind zeflemitor despre idéologues — visátori doctrinan 
lipsi^i total de simpil realitá^ilor politice. Mai tírziu cuvíntul a fost folosit a§a 
cum e folosit adesea astázi, pentru desemnarea unor sisteme de idei, adicá 
íntr-un mod ce face sá se piardá distinc^ia noastrá dintre ideologii §i 
judecá^ile de valoare. Pe noi nu ne intereseazá aceste semnifica^ii §i nici 
áltele, cu excepta uneia ce poate fi cel mai comod explicatá cu referire la 
„materialismul istoric“ al lui Marx §i Engels. Conform acestei doctrine, 
istoria este determinatá de evolu^ia autonomá a structurii produc^iei; organi- 
zarea socialá §i politicá, religiile, morala, artele §i §tiin£ele sínt simple 
„suprastructuri ideologice“ genérate de procesul economie. 

Nu este nevoie §i nici nu putem sá discutám despre meritele §i neajunsu- 
rile acestei concep^ii ca atare, 2 un singur element al ei fiind de interes pentru 
ceea ce ne preocupá. Este vorba de acel element din care, prin variate trans- 
formári, s-a dezvoltat sociología §tiin£ei de tipul celei asocíate cu numele lui 
Max Sclieler §i Karl Mannheim. Aproximativ píná la jumátatea secolului al 
XIX-lea evolu^ia „§tiinlei“ a fost privitá ca un proces pur intelectual — ca un 
§ir de explorári ale universului a§a cum ni se oferá el ín experien^á sau, cum 
am mai putea sá spunem, ca un proces de filiare a descoperirilor §i a ideilor 
analitice ce se desfá§oará conform unei legi proprii, de§i, fárá índoialá, 
influenleazá istoria socialá §i este influen^at de ea ín múltiple feluri, potrivit 
unei legi proprii. Marx a fost primul care a transformat aceastá relace de 
interdependen^á dintre „§tiin^á“ §i alte compartimente ale istoriei sociale íntr-o 
relace de dependerá a celei dintíi fa£á de dátele obiective ale structurii 
sociale §i, ín particular, de pozi^ia socialá a cercetátorilor §tiin£ifici, care 
determiná viziunea lor despre realitate, adicá determiná ceea ce ei vád §i felul 
cum vád ceea ce vád. Genul acesta de relativism, 3 — care, bineín^eles, nu 
trebuie confundat cu nici un alt fel de relativism — dacá este dezvoltat cu 
consecven^á píná la consecin£ele lui logice, implicá o nouá filozofie a §tiin£ei 
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§i o nouá definiré a adevárului §tiinpfic. Chiar §i ín cazul matematicii §i logicii, 
iar íntr-o másurá §i mai ruare ín cazul fizicii, alegerea de catre cercetátorul 
§tiin£ific a problemelor §i a perspectivelor din care le abordeazá, a§adar 
schema de gíndire §tiin£ificá a unei epoci, devine socialmente condi^ionatá 

— ceea ce §i avem ín vedere atunci cínd vorbim de ideologie §tiin£ificá §i nu 
de percep^ia din ce ín ce mai perfectá a unor adeváruri §tiin^ifice obiective. 

Mai toatá lumea va fi ínsá de acord cá ín cazurile logicii, matematicii §i 
fizicii influenza factorului ideologie nu trece dincolo de alegerea problemelor 
§i a perspectivelor de abordare, §i cá, deci, interpretarea sociológica, cel pu^in 
ín ultimele douá sau trei secóle, nu pune sub semnul íntrebárii „adevárul 
obiectiv“ al rezultatelor. Acest „adevár obiectiv“ poate fi, §i de obicei este, 
contestat pe alte temeiuri, nu ínsá pe temeiul cá o propozi^ie datá ar fi 
adeváratá numai relativ la pozi^ia socialá a oamenilor care au formulat-o. Cel 
pu$in íntr-o anumitá másurá, aceastá situare favorabilá poate fi pusá pe 
seama faptului cá lógica, matemática, fizica §.a. au de-a face cu o experien^á 
ce este ín mare parte invarianlá fa£á de pozipa socialá a observatorului §i 
practic invariantá fa^á de schimbarea istoricá: cáderea unei pietre aratá la fel 
pentru un capitalist, ca §i pentru un proletar. §tiinlele sociale sínt lipsite de 
acest avantaj. Este — sau pare — posibil ca rezultatele lor sá fie contéstate 
nu doar pe oricare din temciurile pe care pot fi contéstate propoziliile tuturor 
§tiinlelor, ci §i pe temeiul cá nu pot sá exprime altceva decít afilierile de clasá 
ale autorului §i cá fárá o referire la asemenea afilieri de clasá nu este loe 
pentru categoriile de adevárat sau fals, deci ín genere pentru conceptul de 
„progres §tiin^ific“. ín cele ce urmeazá adoptám termenul de Ideologie sau 
Tendinjá ideologicá doar pentru aceastá stare de lucruri — realá sau 
presupusá —, iar ceea ce ne propunem este sá determinám ín ce másurá 
tendida ideologicá este sau a fost un factor ín dezvoltarca a ceea ce se cheamá 

— parle ín mod incorect — economie politicá §tiinjificá. 

Recunoa§terii elementului ideologie i se poate da o amploare mai mare 

sau mai micá. Pu^ini sínt autorii care ín fapt au negat cá ín economía politicá 
se acumuleazá treptat un bagaj de fapte „corect“ obsérvate §i de propozi^ii 
„adevárate“. La fel de pu^ini sínt ínsá §i cei dispu§i sá nege cu totul influenza 
factorului ideologie. Majoritatea economi§tilor se situeazá íntre aceste douá 
extreme: ei sínt dispu§i sá rccunoascá prezen^a acestui factor, de§i, asemenea 
lui Marx, íl gásesc numai la al^ii §i niciodatá la ei ín§i§i; dar nu admit cá el ar 
fi un blestem incurabil $i cá ar vicia píná ín stráfunduri economía politicá. 
Tocmai aceastá pozi^ie intermediará ridicá problema de care ne ocupám aici. 
Cáci ideologiilc nu sínt simple minciuni; ele sínt transpuneri fidele a ceea ce 
omul crede cá vede. íntoemai cum cavalerul medieval se vedea pe sine a§a 
cum dorea sá se vadá, íntoemai cum birocratul modern face acela§i lucru §i 
íntoemai cum ei amíndoi nu vedeau §i nu vád nimic din ce s-ar putea invoca 
ímpotriva imaginii pe care o au despre ei ín§i§i, de apárátori ai celor slabi §i 
inocen£i §i de cheza§i ai Binclui ob§tesc, a§a §i orice alt grup social dezvoltá 
o ideologie protectoare care este cít se poate de sincerá. Ex hypothesi noi nu 
síntem con§tien$i de ralionalizárile noastre, §i atunci cum am putea sá le 
recunoa§tem §i sá ne ferim de ele? 
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Dar Tnainte de a merge mai departe, sá repet ceea ce am spus: eu vorbesc 
despre §tiin$a care este o tehnicá de obpnere a unor rezultate ce, ímpreuná cu 
judecáple de valoare sau preferin{ele, produc recomandári — individúale sau 
grupate ín sisteme — a§a cum sínt sistemul mercantilist, liberalismul etc. Nu 
vorbesc despre ínse§i aceste judecáp de valoare §i recomandari. Sínt íntru 
totul de acord cu cei ce suspn cá judecáple despre valorile ultime — despre 
Bínele ob§tesc, de exemplu — ies din sfera de competente a omului de 
§tiinpí, putínd fi pcntru el doar obiecte de studiu istoric, cá ele sínt de natura 
ideologicá §i cá nopunea de progres §tiin^ific nu li se poate aplica decít ín 
másura ín care se pot pune la punct mijloace prin care urmeazá a fi transpuse 
ín realitate. ímpártá§esc convingerea cá e lipsit de sens sá spunem cá universul 
de idei al liberalismului burghez ar fi „superior“ ín vrcun sens relevant 
universului de idei al Evului Mediu sau cá universul de idei al socialismului 
ar fi superior celui al liberalismului burghez. Mai cred, pe deasupra, cá nu 
existá alt tcmei decít preferida personalá pentru a spune cá strategiile noastrc 
politice cuprind mai multá íntelcpciune sau cunoa^tere decít cuprindeau cele 
ale Tudorilor sau Stuarplor sau chiar cele ale lui Carol cel Mare. 

III 

Odatá ce am inicies posibilitatea tendin{.ei ideologice, nu este greu sá o 
localizám. Tot ce trebuie sá facem ín acest scop este sá examinám 
articulapile procedurii §tiin^ifice. Ea pleacá de la sesizarea unui set de feno- 
mene ínrudite pe care vrem sá le analizám §i sfír§e§te — provizoriu — cu un 
model §tiinpfic ín cadrul cáruia acestc fenomcne sínt conceptualizate, iar 
relapile dintrc ele sínt cxplicit formúlate, fie ca presupozipi, fie ca propozipi 
(teorcme). Aceastá descriere primitivá s-ar putea sá nu-1 satisfacá pe logi- 
cian, dar este suficientá pentru íncercarea noastrá de a localiza tendinpi 
ideologicá. Trebuie obsérvale douá lucruri. 

Intíi, cá sesizarea unui set de fenomcne ínrudite este un act pre§tiinpfic. 
El trebuie sá se producá pentru ca intclectului nostru sá i se oferc un obiect 
asupra cáruia sá desfá§oare activitatea §tiinpficá — un obiect de cercetare — 
dar nu este prin el ínsu§i §tiinpfic. De§i este pre§tiinpfic, el nu este preana- 
litic. El nu constá íntr-o simplá percepere de fapte prin unui sau mai multe 
simturi. Aceste fapte trebuie recunoscute ca avínd o anume semnificape sau 
relevanpl ce justificá interesul nostru pentru ele §i trebuie, de asemenea, recu- 
noscutá ínrudirea dintre ele — astfel íncít sá le putem separa de áltele — 
ceea ce presupune un anume travaliu analitic din partea fanteziei noastre sau 
a sim^ului común. Aceastá mixturá de pcrccppi §i de analizá pre§tiinpficá o 
vom numi Viziunea sau Intuipa cercetátorului. Fire§te cá ín practicá mai 
niciodatá nu pornim de pe un teren gol, astfel cá actul de viziune pre§tiinpfic 
nu ne este propriu ín íntregime. Pornim de la lucrárilc unor prcdecesori sau 
contemporani de-ai no§tri sau de la ideile ce existá ín jurul nostru ín spiritul 
public. In acest caz viziunea noastrá va conpnc cel pupn únele din rezultatele 
analizci §tiinpfice anterioare. Oricum, ínsá, acest compus ne este dat §i existá 
ínainte de a íncepc noi indine muñe a noastrá §tiinpficá. 


240 




_ §tiin|á $i ideologie _ 

ín al doilca rfnd, dacá am identificat analiza §tiin£ificá ce opereazá asupra 
materialului furnizat de viziune cu „construirea de modele' 4 , trebuie sá adaug 
numaidecít cá inten^ionez sá dau termenului „model“ un ín^eles foarte larg. 
Modelul economic explicit din zilele noastre §i analogii lui din alte §tiin^e 
sínt, fire§te, produsul unor stadii tírzii ale demersului §tiin£ific. ¡n esen£á, 
ínsá, ele nu fac nimic ce n-ar fi prezent §i ín fórmele cele mai timpurii ale 
demersului analitic, íncít §i despre acestea se poate spune cá s-au soldat, la 
fiecare cercetátor individual, cu modele primitive, fragmentare §i ineficiente. 
Acest travaliu constá ín a selecta anumite fapte §i nu áltele, ín a le fixa prin 
denumiri, ín a acumula noi fapte ín scopul nu numai de a suplimenta, ci ín 
parte §i de a ínlocui pe cele la care ne-am fixat inicial, ín formularca §i 
ameliorarea rela^iilor percepute — pe scurt, ín cercetare, „fractualá“ §i 
„teoreticá“, desfá§urate íntr-un ncsfír§it du-te-vino, unde faptele sugereazá 
noi instrumente analitice (teorii) iar acestea, la ríndul lor, ne conduc la 
recunoa§terea a noi fapte. A§a se íntímplá deopotrivá atunci cínd obiectul 
intercsului nostru este o relatare istoricá §i atunci cínd acest obiect este 
„ra£ionalizarea“ ecua^iei lui Schrodinger, de§i ín fiecare caz particular sarcina 
determinárii faptelor sau cea de analizá poate sá o domine íntr-o asemenea 
másurá pe cealaltá íncít sá o facá aproape invizibilá. Profesorii pot íncerca sá 
lámureascá acest lucru elevilor lor vorbind despre induc^ie §i deducjie §i 
chiar opuníndu-le pe acestea una alteia, creínd prin aceasta false probleme. 
Lucrul esencial, oricum ne-am hotárí sá-1 interpretám, este „neíncetatul du-te- 
vino" dintre conceptelc clare §i infercn^ele riguroase, pe de o parte, iar pe de 
alta faptele noi §i procedcele de tratare a variabilitá^ii lor. 

De índatá ce am ínfáptuit miracolul cunoa§terii a ceea ce nu putem 
cunoa§tc, §i anumc a existcn^ei unui factor ideologie ín noi ín§ine §i ín a4ii, 
síntem ín másurá sá localizám sursa simplá din care el provine. Aceastá sursá 
rezidá ín viziunea ini^ialá asupra fenomenclor pe care vrem sá le supunem 
tratamentului §tiin£ific. Pentru cá ínsu§i acest tratament este obiectiv contro- 
labil ín sensul cá existá oricínd posibilitatea de a stabili dacá un anumit 
enun£, ín raport cu o stare datá a cunoa§tcrii, este demonstrabil, infirmabil 
sau nici una nici alta. Firc§te, aceasta nu exelude eroarea onestá sau contrafa- 
cerea voitá, dupá cum nu exelude nici amágirile de tot felul. Permite ínsá 
excluderea acelei categorii aparte de amágiri pe care o putem numi ideologie, 
pentru cá testul ce se aplicá aici este indiferent fa^á de o ideologie sau alta. 
Pe de altá parte, viziunea ini^ialá nu este controlabilá ín acest fel. Aici 
elementele care vor rezista tcstului analizei sínt, prin definiré, imposibil de 
deosebit de cele ce nu-i vor rezista sau — cum ne mai putem exprima, dat 
fiind cá noi admitem cá ideologiile pot sá con^iná chiar §i adevár demon¬ 
strabil sutá la sutá — viziunea ini|ialá este prin natura ei ideologie §i poate sá 
con^iná orice cantitate de amágiri datorate pozi^iei sociale a individului, 
modulului ín care el vrea sá se vadá pe sine sau clasa orí grupul din care face 
parte §i pe oponen|ii clasei sale sau ai grupului sáu. Aceastá afirmare trebuie 
extinsá chiar §i la acele particularitá^i ale viziunii sale care £in de gusturile §i 
condi^iile sale aparte, neavínd nici o conota£ie de grup — existá chiar §i o 
ideologie a intelectului matematic, precum §i o ideologie a intelectului 
alergic la matematicá. 
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Poate cá c bine sá reformulám problema noastrá Tnainte de a trece la 
discutarea unor exemple. Sursa idcologiei finid viziunea noastrá pre- sau 
cxtra§tiin£ificá despre procesul economic §i despre ceea ce — sub aspect 
cauzal sau teleologic — este important ín el, iar viziunea aceasta fiind apoi 
Tn mod normal supusá tratárii §tiinpfice, ea va fi ori verificatá orí spulbcratá 
prin analizá §i Tn ambele cazuri va dispárca ca ideologie. In ce másurá se 
íntímplá, totu§i, sá nu dispará, a§a cum ar trebui? ín ce másurá se menfine ca 
atare ín pofida acumulárii probelor contrare? §i ín ce másurá viciazá Tnsu§i 
demersul nostru §tiinpfic cuno§tin£cle dobíndite la capátul lui? 

Este ciar din capul locului cá ín címpul cunoa§terii economice existá arii 
vaste unde pericolul vicierii ideologice n-ar avea de ce sá fie mai mare decít 
este ín fizicá. O serie tcmporalá de investifii brute ín industria prelucrátoare 
poate fi buná sau proastá, dar cum anume este, oricine are, ín mod normal, 
posibilitatea sá alíe. Sistcmul walrasian a§a cuín se prezinta el poate sá 
admitá sau nu o mulfime unicá de solupi, dar dacá admite sau nu admite este 
o chestiune de demonstrare exactá pe care orice persoaná calificatá o poate 
repeta. Poate cá problcmele de acest gen nu sínt dintre cele mai fascinante 
sau cele mai presante din punct de vederc practic, dar ele formeazá grosul 
párpi propiu-zis §tiinpfice din munca noastrá. lar din punct de vedere logic, 
dc§i nu totdcauna §i ín fapt, ele sínt neutre fafá de ideologie. ín plus, sfera lor 
se lárge§te pe másurá ce dobíndim o mai buná ínfelegerc a activitáfii noastre 
analiticc. A fost o vrcme cínd economi§tii credeau cá se cí§tigá sau se pierde 
un punct pentru muncitorime dacá ei militeazá pentru teoría valorii-muncá §i 
ímpotriva teoriei utilitáfii margínale. Se poate aráta cá, ín ceea ce prívente 
problemcle ideologice relevante, adoptarea uncía sau alteia dintre cele douá 
teorii conteazá la fel de pufin ca ínlocuirea celci de a doua prin metoda 
curbci de indiferenfá sau ínlocuirea curbelor de indiferenpí printr-un simplu 
postulat de consisten^! (Samuclson). Am impresia cá mai sínt unii care 
gásesc incompatibilitáp íntre viziunea lor §i teoría productivitápi margínale. 
Or, se poate aráta cá aparatul pur formal al accsteia din urmá este compatibil 
cu orice viziune asupra rcalitápi economice pe care a avut-o vrcodatá 
cincva. 4 


IV 

Sá trecem acum la identificarca clcmentelor ideologice ín trei dintre cele 
mai influente edificii de gíndire cconomicá — lucrárilc lui Adam Smitli, Karl 
Marx §i Keynes. 

Ceea ce e interesant ín cazul lui Adam Smith nu este absenta tentei ideo- 
logice, ci caracterul ei anodin. Nu má refer la ínpdepciunea sa practicá, 
modclatá de época §i pira ín care a tráit, cu privire la laissez-faire , comer^ul 
líber, colonii §i áltele asemenea, pentru cá — e un lucru care se ccre repetat 
cu insistenpí — rcmarcilc melé nu vizeazá dcfel preferinpde §i recomandárilc 
politice ca atare ale unui om, sau, mai bine zis, le viseazá doar ín másurá ín 
care vizeazá analiza factualá §i teoreticá prezentatá ín sprijinul lor. Má refer 
exclusiv la demersul sáu analitic ca atare — la indicativele, nu §i la imperati- 
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vele sale. Daca ne-am mieles asupra acestui punct, prima íntrebare care se 
pune este ce fel de ideologic trebuie sá-i atribuim. Procedínd conform prin- 
cipiului marxist, vom cauta sá determinám pozi(ia lui socialá, adicá afilíenle 
lui de clasá personale §i ancestrale §i ín plus conota^iile de clasá ale 
influenjelor ce puteau sá modeleze sau sá contribuie la modelarea a ceea ce 
am numit viziunea lui. El a fost un homo academicus devenit mai apoi 
funcionar de stat. Strámo§ii sái au fost mai mult sau mai pu(in de un tip 
asemánátor: familia sa, care nu era sáracá dar nici bogatá, s-a stráduit sá 
menliná la membrii ei un anumit nivel de educare §i s-a asociat cu un grup 
bine cunoscut din Sco(ia acelei epoci. De subliniat cá nu a apar^inut clasei 
oamenilor de afaceri. Viziunea sa generalá despre realitáple sociale §i econo¬ 
mice reproducea la pcrfec^ie aceste date. A contemplat cu un ochi rece §i 
critic procésele economice din vremea sa §i a cáutat ín mod instinctiv factori 
de explicare mecanici, cum este di viziunea muncii, §i nu personali. Atitudinea 
sa fa(á de proprietatea fundará §i fa(á de cíasele capitaliste a fost atitudinea 
unui observator din afará §i el a spus cít se poate de ciar cá-1 considcrá pe 
mo§ier (pe „tríndavul“ mo§ier care culege acolo unde n-a semánat) ca pe un 
ráu de prisos, iar pe capitalist (care angajeazá „oameni harnici“ oferindu-lc 
mijloace de subzistenjá, materii prime §i unelte) ca pe un ráu necesar. 
Aceastá din urmá necesitate í§i avea rádácinile ín virtutea parcimoniei, al 
cárei elogiu izvora evident din adíncul sufletului sáu de sco(ian. íncolo, 
simpatiile sale erau cu totul de partea muncitorului care „ímbracá pe toatá 
lumea, ín timp ce el ínsu§i umblá ín zdren(e“. Adáuga(i la aceasta dezgustul 
pe care-1 sim(ca — aidoma tuturor din grupul sáu — fa(á de ineficienpi 
birocra(iei engleze §i fa(á de corup(ia politicienilor §i ve(i avea practic 
íntreaga sa viziune idcologicá. Nu pot sá examinez aici pe índelete cít anume 
explicá ea din tabloul zugrávit de Smith; trebuie ínsá sá subliniez neapárat cá 
cealaltá componentá a viziunii sale, filozofia dreptului natural pe care a 
asimilat-o ín anii sái de formare, produsul unor oameni similar condicionad, 
a influcn^at íntr-un mod asemánátor fundalul ideologic al gíndirii sale: libcr- 
tatea naturalá de ac(iune, dreptul natural al lucrátorului la ínlregul produs al 
muncii, ra(ionalismul individualist §.a.m.d., tóate acestea i-au fost incúlcate 
ín timpul studiilor ínainte de a i se fi dezvoltat facultá(ile critice, de§i ín fond 
nici nu era nevoie sá-i fie predate la §coalá aceste lucruri ce i se ofereau „ín 
mod natural“ plutind ín aerul pe care-1 respira. Dar — §i acesta e lucrul cu 
adevárat interesant — toatá aceastá ideologie, oricít de ferm i-ar fi fost ata§at, 
nu a prea dáunat, de fapt, muncii sale §tiin(ifice. Dacá lásám de o parte socio¬ 
logía sa economicá 5 , gásim la el o ínvá(áturá factualá §i analiticá sánátoasá 
care, ncíndoielnic, poartá amprenta vremii ín care a fost scrisá, dar nu este 
contestabilá pentru motive ideologice. Existá ín ea oarecare ornamente semi- 
filozofice de naturá idcologicá, dar ele pot fi date de o parte fárá a dáuna 
argumenta(iei sale §tiin(ifice. Analiza desfá§uratá de el ín sprijinul conclu- 
ziilor sale moderat liber-schimbiste nu se bazeazá — ca ín cazul unor filozofi 
contemporani cu el, cum a fost Morellct — pe ideea cá omul e de la naturá 
líber sá cumpcre sau sá víndá unde-i place. Apare, ce-i drept, enun(ul cá 
produsul (íntreg) este compensaba naturalá a muncii, dar nu i se dá nici o 
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Tntrebuinjare analiticá — pretutindeni ideología se consuma Tn frazeologie iar 
ín rest reculeazá Tn faja cercetárii §tiinjifice. ín parte cel pujin, aici a fost 
meritul sáu personal. Smith a fost omul unei ínalte responsabilitáji, iar bunul 
sáu simj sobru §i poate íntrucítva sec Ti insufla respect fajá de fapte §i fajá de 
logicá; pujin conteazá dacá analiza sa trebuie abandonatá Tn calitatea de 
psihologie , pe care el a vrut sá i-o confere, dacá Tn acela§i timp ea trebuie 
pástratá ca o schemá logicá a comportamentului economic — privit mai 
deaproape, homo economicus (Tn másura Tn care Adam Smith, autorul Senti- 
mentelor inórale , poate fi Tn fapt creditat sau debitat cu acest concept) se 
dovede§te a fi un cTt se poate de inofensiv om de paie. 

Marx a fost economistul care a descoperit pentru noi ideología §i care i-a 
Tnjeles natura. Cu cincizeci de ani Tnaintea lui Freud, aceasta a fost o reali¬ 
zare de prim ordin. Dar, oricTt ar párea de ciudat, el a rámas cu totul orb fajá 
de pcricolele ei cTnd era vorba de el Tnsu§i. Numai aljii, economi§tii burghezi 
§i sociali§tii utopici, erau victime ale ideologiei. Or, caracterul ideologic al 
premiselor sale §i tenta ideologicá a rajionamentelor sale sTnt peste tot 
evidente. Lucrul a fost recunoscut chiar §i de unii din discipolii sái (de 
exemplu, de Mehring). lar ideología lui Marx nu este greu de descris. El era 
un radical burghez care se rupsese de radicalismul burghez. A fost format de 
filozofia germaná §i nu s-a simjit economist de profesie Tnainte de finele 
anilor ’40. PTná atunci Tnsá, adicá Tnainte de a fi Tnceput munca sa analiticá 
serioasá, viziunea sa despre procesul capitalist se Tnchegase, iar munca sa 
§tiinjificá trebuia s-o transpuná Tn fapt, nu s-o corijeze. Nu era o viziune 
originalá. Era vehiculatá de tóate cercurile radicale din París §i poate fi 
regásitá la un numár de autori din secolul al XVIII-lea, cum ar fi Linguet 6 . 
Istoria conceputá ca luptá Tntre clase definite ca boga¡i §i sáraci , cu exploa- 
tarea unora de cátre ceilalji, cu bogájia Tn permanentá cre§tere la tot mai 
pujini avuji §i mizeria §i degradarea tot mai profunde la cei lipsiji, TnaintTnd 
cu o necesítate inexorabilá spre o explozie spectaculoasá — aceasta era 
viziunea conceputá atunci cu energic pátima§á §i care urma sá fie elaboratá, 
asemenea unei materii prime, cu ajutorul uneltelor §tiinjifice din epocá. 
Aceastá viziune implicá un numár de enunjuri ce n-ar rezista la proba 
controalelor analitice. §i Tntr-adevár, pe másurá ce munca sa analiticá se 
maturiza, Marx nu numai cá a elaborat numeroase analize §tiinjifice ce erau 
neutre fajá de aceastá viziune, dar a elaborat §i únele ce nu se potriveau prea 
bine cu ea — de exemplu, a depá§it tipul de teorii despre crizá bazate pe ideea 
subconsumului sau pe cea a supraproducjiei, pe care se pare cá le acceptase 
inicial §i ale cáror urme s-au pástrat — punTndu-i Tn Tncurcáturá pe exegeli — 
peste tot Tn scrierile sale. Alte rezultate ale analizei sale au fost introduse de 
el prin procedeul pástrárii formulárii inicíale — ideologice — Tn calitate 
de lege „absolutá“ (adicá abstractá) o datá cu admiterea existen£ei unor forje de 
sens opus menite sá explice fenomenele din viaja realá ce se abáteau de la 
lege. In fine, únele párji ale viziunii §i-au gásit refugiu Tntr-o frazeologie 
vituperantá ce nu afecteazá elementele §tiinjifice ale unui rajionament. De 
exemplu, teoría exploatárii axatá pe ideea „plusvalorii“ a fost un specimen 
veritabil de analizá teoreticá. Dar tóate frazele incandescente despre exploa- 
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tare puteau fi foarte bine ata§ate §i altor teorii, bunáoará celei a lui Bohm- 
Bawerk: dacá ni-1 imaginám pe acesta in pielea lui Marx, ce putea fi mai 
u§or pentru el decít sá-§i reverse minia asupra infemalei practici de spoliere a 
muncitorilor prin scáderea din produsul muncii lor a unei perioade de timp. 

Dar únele elemente ale viziunii sale inicíale — ín particular mizeria 
crescindá a maselor, care urma sá le impinga ín cele din urmá la revolu^ie — 
de§i de nesus^inut, ii erau totu§i indispensabile. Aceste elemente erau prea 
stríns legate de intensa cea mai profundá a mesajului sáu, prea adínc 
inrádácinate ín Tnsu§i sensul vie^ii sale pentru ca sá le poatá abandona. ín 
plus, ele erau cele ce-i atrágeau pe discipoli, din ele se alimenta adeziunea lor 
pliná de fervoare. Prin ele se explicá efectul organizator — fáuritor de partid 

— a ceva ce fárá ele ar fi fost linced §i lipsit de via£á. A§a se face cá in acest 
caz inregistrám victoria ideologiei asupra analizei: tóate consecin^ele unei 
viziuni ce se transformá ín crez social §i prin aceasta sterilizeazá analiza. 

Viziunea lui Keynes — sursa a tot ceea ce a fost §i este, mai mult sau mai 
pu£in precis, idcntificat drept keynesianism — s-a conturat mai intíi ín citeva 
pasaje de gindire profundá din introducerea la cartea sa Consecin¡ele Pácii 
(1920). Aceste pasaje au creat stagna^ionismul módem — ínclinapi stagna£io- 
niste fuseserá exprimate, la rástimpuri, de mutyi economi§ti inaintea sa, 
incepind cu Britannia Languens (1680) — §i indicá trásáturile lui esen(iale, 
trásáturile unei societá^i capitaliste mature §i arterosclerotice care íncearcá sá 
economiseascá mai mult decít pot sá absoarbá capacitadle ei descrescínde de 
a investi. Aceastá viziune nu a mai dispárut niciodatá dupá aceea — ea mai 
transpare ín tratatul despre Reforma monetará §i ín alte locuri, dar cum ín 
anii *20 atenea lui Keynes era absorbitá de alte probleme, ea nu a fost imple- 
mentatá analitic decít mult mai tírziu. D. H. Robertson, ín cartea sa Política 
bancará §i nivelul pre¡urilor y a prezentat únele cercetári ce echivalau cu o 
implementare par^ialá a ideii de economisire ineficientá. La Keynes ínsá 
aceastá idee a rámas o prezen^á láturalnicá, chiar §i ín Tratat despre monedá. 
Pesemne cá §ocul produs de eriza mondialá a rupt ín mod hotárít tóate 
legáturile care il ímpiedicau sá-§i spuná gíndurile pina la capát. Acest §oc a 
creat in mod cert publicul receptiv la un mesaj de acest fel. 

§i de data aceasta, cea care a cxercitat atraeré §i s-a impus a fost ideo¬ 
logía — viziunea capitalismului ín putrefacto, care plasa ( vedea ) cauza 
decáderii in una dintr-un numár mare de trásáturi ale societápi contemporane 

— §i nu implementarea analiticá realizatá de cartea din 1936 care, prin ea 
insá§i §i fárá sprijinul pe care 1-a gásit ín ecoul larg al ideologiei asociate, ar 
fi avut de suferit mult mai mult de pe urma criticilor ce au fost indreptate 
impotriva ei aproape imediat. Totu§i, aparatul conceptual era opera unui 
spirit nu doar strálucit, ci §i matur — a unui marshallian ce se numára printre 
cei trei care-§i impáriiserá íntre ei mo§tenirea de idei a maestrului. In tot 
cursul anilor ’20 Keynes s-a simpt un marshallian, §i chiar dacá mai tírziu 
avea sá se lepede ín mod dramatic de acest ata§ament, el n-a deviat niciodatá 
de la linia marshallianá mai mult decít era strict necesar pentru a-§i íntemeia 
sus^inerile. El a continuat sá fie ceea ce devenise pe la 1914, stápín pe 
me§te§ugul de teoretician, fiind astfel ín másurá sá ímbrace viziunea sa intr-o 
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armurá ce a ímpiedicat cu totul pe mulp din discipolii sai sá vada elementul 
ideologic. Fire§te cá aceasta grábe§te ín prezent absorbía contribupei lui 
Keynes la fluxul actual al travaliului analitic. Nu sínt de absorbit principii 
realmente noi. Este u§or de vázut cá teza ideológica a echilibrului realizat 
prin neocuparea maximá a for^ei de muncá §i cea a ne-cheltuirii — termen 
preferabil celui de economisire — sínt incorpórate ín cíteva postúlate restric- 
tive ce pun accentul pe anumite fapte (reale sau presupuse). Cu aceste 
postúlate fiecare poate proceda dupa cum i se pare potrivit, iar Tn rest poate 
sá-§i vadá de drumul sáu. Aceasta reduce controversele keynesiene la nivelul 
§tiin{ei tehnice. Lipsind suportul institucional, „crezul“ s-a epuizat o datá cu 
situapa care-1 fácuse convingátor. Chiar §i cei mai tenace McCulloch-i din 
zilele noastre sínt silip sá se plaseze pe una din acele pozipi despre care este 
greu de spus dacá implicá renunpirea la mesajul inicial, reinterpretarea lui sau 
ín^elegcrea lui incorectá. 

V 

Exemplele noastre ar putea sugera cá idcile nesupuse controlului analitic 
joacá un rol doar ín sfera acelor conceppi largi despre procesul economic ín 
ansamblu, ce constituie fundalul de la care porne§te efortul analitic, fundal 
din care noi nu izbutim niciodatá sá stápínim decít fragmente. Lucrul accsta 
este, fire§te, adevárat íntr-o anumitá másurá — grosul muncii noastre de 
cercctare se ocupá de probleme particulare ce lasá mai pupn loe simplei 
viziuni §i sínt mai riguros contrólate prin teste obiective — dar nu ín totali- 
tate. Luap, de exemplu, teoría economisirii, care apare íntr-un context mai 
larg ín sistemul keynesian dar ar putea, tot atít de bine, sá fie tratatá, teoretic 
§i practic ín mod separat. Íncepínd din época lui Turgot §i Smith — de fapt, 
din vremuri §i mai vechi — §i píná ín cea a lui Keynes, tóate propozipile de 
cápetenie privitoarc la natura §i efectele ei au fost asamblate, pe calca unei 
lente acumulári, astfel íncít, ín lumina bagajului mai bogat de fapte de care 
dispunem astázi, nu prea mai rámíne loe pentru deosebiri de opinii. Ar fi 
u§or de creionat o analizá rezumativá (de§i, probabil, nu prea incitantá) pe 
care majoritatea economi§tilor de profesie sá o accepte ca pe un lucru de la 
sine inicies. Dar existá, §i au existat íntotdcauna, discursuri de elogierc sau 
de ínfierare pe aceastá temá, care, ajutate §i de únele trucuri terminologice 
cum este confuzia dintre economisire §i necheltuire, au izbutit sá crceze un 
fals antagonism íntre diferip autori. Divergen^ele de doctriná foarte accen- 
tuate pentru care nu existá nici o bazá factualá sau analiticá semnaleazá, de§i 
prin ele ínsele nu dovedese, prezenpi tendin|ei ideologice de o parte sau de 
cealaltá sau de amíndouá — tendinpí ce izvorá§te ín acest caz din douá atitu- 
dini diferite fa£á de modul de via|á burghez. 

Un alt exemplu de ideologic de breaslá de acest fel ni-1 oferá atitudinea 
majoritácii, dacá nu a totalitá^ii, economi§tilor fa^á de tot ce se leagá ín vreun 
fel de rnonopolism (oligopolism) §i de fixarea concertatá (prin ín(elegere 
secretá) a prc^urilor. Aceastá atitudine a rámas neschimbatá de la Aristotel §i 
Molina íncoace, de§i ín condipile industriei moderne ea a dobíndit o semni- 
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ficafie parcial nouá. Acum ca §i atunci, majoritatea economi§tilor ar subscrie 
la dictonul lui Molina: monopolium est injustum et reí publicae iiijuriosum. 
Pcntru ra^ionamentul nicu insá nu conteazá aceastá judecatá de valoare — 
giganticele íntreprinderi comerciale moderne pot sá ne fie antipatice Tntocmai 
ca §i multe alte trásáturi ale civilizafiei moderne — ci analiza care ne conduce 
la ea §i influenza ideológica pe care aceastá analizá o exercitá. Or, cinc a citit 
Príncipiile lui Marshall, cu atít mai mult cine a citit cartea sa Industria §i 
comer¡ul y i§i da seama cá dintre numeroasele formule pe care le acopcrá 
ace§ti termeni existá multe ín cazul cárora ar trebui a§teptate efecte benefice 
§i nu prejudicii pcntru oficíenla economicá §i pentru interésele consumato- 
rilor. Analiza moderná poate sá arate §i mai ciar cá nu se pot formula cnunfuri 
globale §i ncnuanpite care sá fie valabile pentru tóate accste formule; §i cá 
simple fapte cum sínt márimea, monopolul desfacerii, discriminarea §i 
fixarea concertatá a prcfurilor nu sínt prin ele ínsele suficiente pentru a 
índreptáli sá se afirme cá rczultatul economic este, ín vreun sens important al 
cuvíntului, inferior celui ce ar fi de a§teptat ín condifiile concurenfei puré; cu 
alte cuvinte, analiza economicá nu oferá argumente ín sprijinul unei nedi- 
feren¡iate „trust busting“ (üchidare a trusturilor), astfcl de argumente 
trebuind sá fie cáutate ín circu instan fe le particulare ale fiecárui caz indivi¬ 
dual. Cu tóate accstea, numero§i economi§ti se deciará ín favoarca unei 
asemenea „trust busting" nediferenpate §i ceea ce e interesant este cá printre 
ei se aflá la loe de frunte avocafi entuzia§ti ai sistemului liberei inifiative. Lor 
le aparline ideologia potrivit cárcia economía capitalistá §i-ar índeplini ín 
mod admirabil funcliile ei sociale grape baghetei magice a concurenfei puré, 
dacá n-ar fi monstrul monopolist sau oligopolist ce-§i aruncá umbra pe o 
scená altminteri luminoasá. Nu conteazá cítu§i de pufin arguméntele privi- 
toarc la performanfele marilor firme, la inevitabilitatea aparifiei lor, la 
costurile sociale pe care le-ar antrena lichidarea structurilor lor, la zádárnicia 
veneratului ideal al concurenfei puré, §i la ele nu se reaefioneazá niciodatá 
altfel decít printr-o foartc sinccrá indignare. 

Chiar ínmulfite ín accst fel, exemplele noastre, de§i ilustreazá destul de 
bine ce este ideologia, nu ne dau decít o idee inadeevatá desprc amploarca 
influcn^ei exercitate de ea. Aceastá influenfá nu se manifestá nicáieri mai 
putemic decít ín istoria economicá, unde urmele premiselor ideológico se 
vád dcosebit de ciar toemai pcntru cá accstea sínt rareori explicit formúlate 
§i, de aceea, rareori sínt §i controversate. Un foartc bun excmplu este aici 
problema rolului ce trebuie atribuit ín dczvoltarea economicá inifiativei 
guvemamentale, acpunilor §i strategiilor politice: un grup de istorici ai econo- 
miei au supraestimat iar alfii au subestimat importanfa acestei inifiative, de o 
manierá ce trádeazá ín mod nccchivoc convingeri pre§tiinfifice. Píná §i 
inferen^a statisticá í§i pierde obiectivitatea, care ín mod normal ar trebui s-o 
caracterizeze, ori de cite ori sínt la mijloc chestiuni idcologice relevante. 7 lar 
únele din apele sociologicc, psihologice, antropologice, biologice ce scaldá 
lármurilc noastre sínt atít de poluate de factorul ideologie, íncít, contemplínd 
starea de lucruri din únele pár^i ale acestor domenii, economistul ar putea, 
prin comparare, sá se simtá intrucitva u§urat. Dacá am avea destul timp, am 
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putea ínregistra pretutindeni acela§i fenomem cá ideologiile se cristalizcazá, 
cá devin crezuri deocamdatá impermeabile la argumente, cá-§i aflá apárátori 
dispu§i din adíncul sufletului sá lupte pentru ele. 

Situaba nu se schimbá mult Tn bine dacá postulám, cum s-a fácut uneori, 
cá existá spirite deta§ate care sínt imune la factorul ideologic §i ex hypothesi 
capabile sá-1 depá§eascá. Poate cá existá intr-adevár astfel de spirite §i este ín 
fapt u§or de vázut cá anumite grupuri sínt la mai mare distará decít áltele de 
acele spa^ii sociale ín care ideologiile dobíndesc un plus de vigoare ín 
conflictul economic sau politic. Dar de§i pot fi relativ libere de ideologiile 
practicienilor, ele secretá ideologii proprii cu un potencial de distorsiune la 
fel de mare. Mai degrabá am putea sá ne consolám cu observaba cá nici o 
ideologie economicá nu dureazá ve§nic §i cá, cu o probabilitate ce se apropie 
de certitudine, izbutim dupá un timp sá ne debarasám de fiecare din ele. 
Aceasta decurge nu numai din faptul cá se schimbá conformaba societábi, 
astfel cá fiecare ideologie economicá trebuie sá dispara, ci §i din relamía pe 
care ideología o are cu acel act cognitiv pre§tiinbfic pe care noi 1-am numit 
viziune. Cum acest act induce investigaba factualá §i analiza §i cum acestea 
tind sá anihileze tot ceea ce nu rezistá la probele lor, nici o ideologie 
economicá n-ar putea supravie^ui indefinit nici chiar íntr-un univers social 
stabonar. Pe másurá ce timpul trece iar aceste teste se perfecboneazá, ele í§i 
fac efectul mai repede §i mai palpabil. Dar aceasta ne lasá totu§i cu rezultatul 
cá o ideologie sau alta ne va ínsob íntotdeauna, rezultat pe care, socot, 
trebuie sá-1 acceptám. 

Dar aceasta nu e o nenorocire. Este locul aici sá amintim un alt aspect al 
rclabei dintre ideologie §i viziune. Acel act cognitiv pre§tiinbfic care repre- 
zintá sursa ideologiilor noastre este ín acela§i timp o condibe prealabilá a 
muncii noastre §tiinbfice. Fárá el n-ar ti posibil nici un nou demaraj ín vrcuna 
din §tiin£e. Prin el dobíndim noi materiale pentru strádaniile noastre §tiinbfice, 
dobíndim ceva ce se cere formulat, apárat, atacat. Repertoriul nostru de fapte 
§i de instrumente se ínnoie§te el ínsu§i ín timp, íncít putem spune cá de§i ideo¬ 
logiile ne íncetinesc ínaintarea, fárá ele n-am putea ínainta defel. 


NOTE 

1. Pasajul acesta este ca atare suficient de ciar. Nu stricá totu§i sá facem mai 
explicit sensul sáu. Este reprobabilá, dupá cum am spus, conduita care ,,íorteaza lie 
faptele, fie concluziile trase din ele, pentru a le pune ín serviciul unui ideal sau ai 
unui interes**, indiferent dacá autorul í$i deciará sau nu preferíala pentru cauza pe 
care o susjine. Indcpendcnt de aceasta, ar li poate buná uzanja de a cere ticcaruia 
sá-§i formuleze explicit „premisele axiologice** sau interesul pentru care vrca sá 
pledeze, ori de cite ori acestea nu sínt evidente. Aceasta este insá o cerin^á supli- 
mentará, care nu trebuie confundatá cu áltele. 

2. ín particular, acccptarea ei nu este o precondilie necesará a valabilitábi 
rationamentului ce urmeazá a fi desfá§urat §i care ar fi putut fi tormulat §i ín alte 
feluri. Existá, totu§i, anumite avantxije cínd se pome§te de la o doctriná cu care toatá 
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lumea este familiarizatá §i a cárei mencionare este suficiente pentru a resuscita íntr-un 
minim de timp, in mintea auditoriului, anumite idei esenliale. 

3. Cred cá a§ jigni inteligenja cititorilor mei prin precizarea cá acest gen de rela- 
tivism n-are nimic de-a face cu relativitatea einsteinianá, dacá o asemenea confuzie 
nu s-ar íntílni, totu§i, in literatura filozoficá din zilele noastre. Faptul mi-a fost 
semnalat de profesorul Philipp Frank. 

4. Opinia contrará Tntílnitá uneori trebuie pusá pe seama versiunilor simplifícate 
ale teoriei productivitálii margínale, care supraviejuiesc in manuale $i care nu iau in 
considerare tóate restricjiile cárora le sínt supuse funcliile de producjie in viaja realá, 
mai ales cind e vorba de funcjii de producjie ale unor conccmuri performante pentru 
care sint fixate ferm, pentru moment, un numár de date tehnologice — intocmai cum 
in mecánica elementará nu se iau in cosiderare complicapile ce se ivesc de índatá ce 
suprimám postulatul simplificator cá másele corpurilor se concentreazá íntr-un singur 
punct. Dar o teorie marginalistá care ia in considerare restricjii ce, ciliar $i in 
condijiile concurenjei puré, impiedicá ca factorii sá fie plátiji in conformitate cu 
productivitálile lor margínale, rámíne totu$i o teorie marginalistá. 

5. Chiar §i aci, dupá cum mi-a reamintit profesorul E. Hamilton, este probabil 
mai mult loe pentru elogii decit pentru repro§uri. 

6. Vezi índeosebi S. N. H. Linguet, La Théorie des Lois Civiles (1767) §i felul 
cum il comenteazá Marx in Teorii asupra plusvalorii, vol. I. 

7. Nu cunóse nici un caz in care ínse§i regulile de inferenjá sá fi suferit distor- 
siuni de naturá ideologicá. Sint in scliimb frecvente cazurile in care rigoarea tcstelor 
este relaxatá sau sporitá in funejie de íncárcátura ideologicá a propozilici in discujie. 
Cum acceptarea sau respingerea unui anumit rezultat statistic implica intotdcauna 
riscul de a gre§i, simpla variajie in disponibilitatca de a asuma acest risc va fi sufi- 
cicntá, chiar in lipsa altor motive, pentru a genera acea situajie bine cunoscutá in care 
doi economi§ti statisticieni trag concluzii opuse din acelea§i cifre. 
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CAPITOLUL 14 

Judecájile de valoare §i §tiin^a económica 

KURT KLAPPHOLZ 


Kurt Klappholz (1927-) s-a nascut ín Polonia. A venit ín Anglia dupa 
ce a supraviepíit unei deten^ii de trei ani ín lagáre de muncá for^atá §i 
de concentrare gcrmane. A studiat la London School of Economics, 
unde preda ín prezent. Interésele sale de cercetátor se situeazá ín 
domcniul metodologiei precum §i ín domeniile interferente al filozo- 
fiei morale §i al teoriei alegerii sociale. 

Nu sínt sigur dacá profesorul Meek are dreptate atunci cínd afirma cá inca 
din sccolul al XVIII-lea a existat o separare consienta íntre economía política 
§i eticá. 1 Impresia mea este cá, ín Anglia cel pu£in, aceastá separare s-a produs 
abia mult mai tírziu, pe la mijlocul secolului al XlX-lea. Dar fie cá o plasám 
ín secolul al XVIII-lea sau abia la mijlocul secolului trecut, rámíne destul de 
curios faptul cá píná §i autorii „ortodoc§i“ de astázi din domcniul metodolo¬ 
giei economiei politice socotesc necesar sá afi^eze principiul neutralitá^ii 
etice §i sá insiste asupra lui. Márturisesc cá lucrul acesta má nedumere§te 
deoarece, dupá cum aratá profesorul Meek, acest punct de vedere este acceptat 
de majoritatea economi§tilor contemporani (inclusiv el §i cu mine). A§a stínd 
lucrurile, pare firese sá-i dám dreptate profesorului Stiglcr atunci cínd spune cá 
„nu pare necesar sá forjám u§i deschise argumentínd cá economía politicá ca 
§tiinlá pozitivá este etic neutrá“. 2 Cu tóate accstea, un economist de talia 
profesorului Haberler, ín recenzia fácutá unui recent Festschriñ 3 , aprecia ca 
binevenitá enérgica apárare, de cátre unul din autori, a principiului de Wert- 
freiheit (neutralitate axiologicá — n. trad.), intrucit „din pácate, acest lucru 
este astázi mai necesar ca oricind, ín pofida clarificárilor aduse la timpul lor 
de Caimes, Wcbcr, Pigou etc../* 

Haberler n-a explicat de unde vine aceastá neccsitate presantá; poate ínsá 
cá se gindea la ceea ce profesorul Hutchison nume§te recentul „val de critici 
sau de scepticism fa£á de Wertfreiheit la autorii de frunte, mai masiv, pare-se, 
ca oricind ín perioada ce a trecut de cínd Sénior §i J. S. Mili au trasat pentru 
prima datá pentru economi§ti distinc!ia“ [dintre propoziliile normative §i cele 
pozitive] 4 . 

Text publicat ín British Journal for thc Philosophy of Science, vol. 15 (1964), pp. 97-114. 
Comunicare prezentatá la Conferin(a anualá a Societa(ii britanice de filozofía §tiin(ei (Ínula la 
Oxford in septembrie 1963. 

Tin sá aduc mul(umiri lui L. P. Foldes §i lui Alan Musgrave pentru criticile lor meticuloase §i 
pentru valoroasele sugestii pe care mi le-au fácut. 
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O formulare succintá a acestei pozi^ii mai degrabá eretice gásim la 
Myrdal: 

Nu existí altó cale de studiere a realitajii sociale decít din punctul de vedere al 
idealurilor umane. „§tiintá sociatí dezinleresatí“ n-a existat niciodatí §¡, din ra(iuni 
logice, nu poate sá existe. Conotajiile valorice ale principalelor noastre concepte 
reprezintí interesul nostru pentru o anurne chestiune, dau orientare gíndurilor noastre 
§i insemnátate inferen^elor noastre. Ele genereaza íntrebárile, fárá de care nu existí 
ráspunsuri. 

Din recunoa§terea faptului cá ínse§i conceptele noastre posedá o íncárcáturá 
valoricá rezultá cá ele nu pot fi definite decít ín termenii unor evaluári politice. 
Rigoarea §tiin(ificá pretinde ca aceste evaluári sá fie explicit formúlate. Ele repre¬ 
zintí premisele valorice ale analizei §t¡in^ifice; contrar unor opinii larg ímpártí§ite, 
nu numai concluziile practice la care conduce o analizá ^tiinjificá, ci §i ínsá$i aceastá 
analizá depinde cu necesítate de premise valorice . 5 

Aceastá formulare sugereazá únele din preocupárile care ín opinia autorului 
dau na§tere a§a-numitei probleme a valorilor ín §tiin£ele sociale, problemá de 
care má voi ocupa ín cele ce urmeazá. 

Punctul de vedere al lui Myrdal pare sá implice o negare totalá a pozi^iei 
„ortodoxe“ formúlate cu frumoasá simplitate de cátre J. N. Kcynes íncá ín 
1890: „propozi^ia cá uniformitá^ile economice pot fi studiate fárá a se emite 
judecá£i etice §i fárá a se formula precepto economice pare ín fapt sá aibá atít 
de pu^iná nevoie de dovezi, cínd problema ín discute a fost ciar ín^eleasá, 
íncít e greu sá spui ín sprijinul ei ceva care sá nu fie un simplu truism“. 6 

Spuneam cá punctul de vedere al lui Myrdal pare sá conlrazicá pozi^ia 
„ortodoxá“. A§a §i este, dacá-1 luam ad litterain , pentru cá ín conformitate cu 
concepta ortodoxá ipotezele economice sínt compatibile cu orice fel de 
premise valorice, ceea ce ínseamná cá sínt independente de acestea. Dar 
poate cá nu trebuie sá luám spusele lui Myrdal ad litteram. ín orice caz, poate 
cá e útil sáíncepem cu o recapitulare a pozi^iei „ortodoxe“. 

Aceastá pozi^ie se sprijiná pe observaba lui Hume cá norme sau propuneri 
nu pot fi deduse doar din enun£uri descriptive 7 , enun^urile descriptive fiind 
definite drept enun^uri ce posedá valori de adevár (indiferent dacá este 
posibil sau nu sá stabilim adevárul lor). Astfel, enunpirile ce posedá valori de 
adevár sínt axiologic neutro, ín sensul cá numai din ele nu se pot deduce 
propuneri; din punct de vedere logic , ele n-au nici un fel de implica^ii etice. 8 
§i cum „partea §tiin|ificá a cconomiei politice constá exelusiv din enunpiri 
descriptive, ea nu poate sá aibá nici un fel de implica(ii etice, fiind dcci axio¬ 
logic neutrá“. 9 

Dacá asta este ceea ce ín^elegem prin „neutralitate axiologicá“, atunci, 
dupá cum spunea J. N. Keynes, pare un adevár banal cá economía politicá, §i 
§tiin£ele sociale ín general, pot fi axiologic neutre. Afirmaba cá atunci cínd 
discutám probleme ale §tiin£elor sociale nu putem evita sá emitem judecá^i 
de valoare sau cá aici ceea ce spunem implicá ín mod necesar judecá^i de 
valoare sugereazá cá „natura“ obiectului e cea care ne impune modul de a 
vorbi despre el. 10 Evident, ínsá, cá lucrurile nu stau a§a; de noi depinde dacá 
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vom rostí sau nu formulári ce au doar pe jumátate valori de adevár. Din acest 
punct de vedere, §tiin{ele sociale nu diferá cu nimic de alte arii ale discursului. 

Nu-mi dau seama dacá cei ce sus£in cá economía politicá este inevitabil 
„impregnatá cu valori“ vor fi neapárat ín dezacord cu cele spuse de mine: 
dupá cum observá profesorul Hutchison, únele din critici nu par a fi cu 
necesítate ireconciliabile cu doctrínele «pozitiviste»..." 11 Eu n-am fácut decít 
sá reafirm concepta „ortodoxá“ privind imposibilitatea de a infera din 
ipoteze propuneri. Cei ce insista asupra inevitabilei „impregnári valorice 44 
sínt deseori preocupa^ sá arate relevanpi „valorilor“ pentru cercetarea 
economicá §i dezbaterea privind strategia economicá. Lucrul acesta este 
adevárat — chiar banal adevárat, de vreme ce valorile sínt relevante pentru 
tóate activitáfcile umane — dar nu afecteazá ín nici un fel teza „ortodoxá“ a 
neutralitá^ii etice din punct de vedere logic. 

Ar fi obositor sá recapitulám tóate arguméntele desfá§urate ín sprijinul 
tezei „impregnárii valorice 44 . Voi selecta doar cíteva dintre ele spre a ilustra 
teza mea cá ele lasá neatinsá pozi(ia „ortodoxá“. ínainte de asta trebuie sá 
exprim ínsá o rezervá. Acuza(iile de „impregnare valoricá 44 au fost formúlate 
ín cadrul unei discutí academice despre pozi(ia „ortodoxá 44 , dar e posibil ca 
£inta lor sá fi fost alta. E posibil ca ele sá fi fost concepute ca ni§te critici — 
adesea índreptá^ite — ale declamador publice fácute de unii economi§ti. 
Publicul poate u§or sá comitá eroarea naturalistá*, iar economistul academic, 
prin modul cum í§i formuleazá declarapile, se poate íntímpla sá íncurajeze 
aceastá eroare. íntr-un context de acest fel, probabil cá onestitatea cere sá 
procedám ín modul descris de Weber. Acesta a sugerat cá un autor care 
acceptá „eterogenitatea absolutá 44 dintre descriere §i prescriere, dar dore§te sá 
le discute pe amíndouá deodatá, trebuie sá se asigure cá „nu-§i amáge§te ín 
mod ncinten^ionat (sau din simpla plácerc de a-§i exersa iste(imea) cititorii ín 
privin^a absolutei eterogenitá(i a problemelor. Personal sínt de párere cá 
nimic nu e prea „pedant“ dacá folose§te la evitarea unor confuzii. 12 Faptul cá 
publicul ar putea sá íncarce cu valen(e etice termeni ca „venit nacional 44 sau 
„bunástare a comunitá(ii“, chiar dacá economi§tii íi folosesc ín sens pur 
descriptiv, a fost unul din motívele pe care 1-au fácut pe di Little sá considere 
propozi^iile ce con(in asemenea termeni drept emotive §i ca atare etice. 13 
Cum spunea di Archibald: „Mi se pare cá se face oarccare confuzie íntre 
douá probleme diferite — doineniul cáruia íi apanine teoría economicá a 
bunástárii, §i limbajul cei mai potrivit pentru a comunica publicului rezulta- 
tele cercetárii economice. Dacá íncercám sá rezolvám prima dintre ele fácínd 
referiri la cea de a doua, va rezulta íntr-adevár o íncurcáturá. 14 Cea de-a doua 
problemá, oricít ar fi de importantá, nu má preocupá deloe aici. 

Voi examina acum pe scurt únele din arguméntele avansate ín sprijinul 
tezei „impregnárii valorice 44 . 

(1). Ó datá cu declinul credin(ei ín induc^ie sau — cum se exprimá 
Myrdal — al „empirismului naiv 44 , s-a inicies din ce ín ce mai bine cá, pentru 


* Denumire folositíl ín filozofia analitica pentru raponamentele — considérate logic incorecte — 
prin care se derivá judecáú de valoarc din premise exclusiv factuale. (N. t.) 
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a putea ob£ine ráspunsuri, trebuie sá punem íntrebári; iar aceasta duce la 
descoperirea descumpánitoare cá íntrebárile pe care le punem e posibil sá fie 
influenjate de valorile noastre! Astfel, valorile sínt inextricabil implícate din 
capul locului. Aceasta aratá imediat cá economía politicá nu este etic neutrá, 
cáci acum e ciar cá valorile noastre determiná ín parte ideile noastre despre 
ceea ce este posibil din punct de vedere practic. Nimeni, cred, n-are motive 
sá nege adevárul acestei descoperiri. Singurul lucru surprinzátor este concen- 
trarea aproape exclusivá asupra „valorilor“ ca factor precumpánitor, de parcá 
imaginaria, inventivitatea §i simpla dexteritate tehnicá ar fi de importará 
neglijabilá. 15 

ín orice caz, contrar unor vagi impresii, este ciar cá aceastá descoperire 
nu afecteazá ín nici un fel neutralitatea logicá a economiei. 

Pare-se cá „neutralitatea“ este ín^eleasá uneori íntr-un sens mai larg, 
acela cá enuncióle descriptive ín care o persoaná crede nu trebuie neapárat 
— sau, eventual, cá nici nu pot — sá-i influen^eze vederile etice. Probabil cá 
profesorul Smithies avea ín mintc aceastá no^iunc de neutralitate atunci cínd 
spunea cá e greu de admis „cá vreo teorie economicá poate fi ideologic 
neutrá“. 16 §i acesta este un adevár banal; Teoría generala a luí Keyncs nu era 
nici ea neutrá ín acest sens §i má bucurá s-o spun. Evident ínsá cá acest gen 
de „neutralitate“ n-are nimic de-a face cu neutralitatea logicá; §i nu §tiu dacá 
a sus^inut cineva vreodatá cá economía politicá sau indiferent care altá §tiin^á 
este neutrá ín acest sens particular. 17 Aceastá viziune asupra „ncutralitá^ii“ e 
posibil sá fi fost sugeratá de formulári de felul „economia politicá este neutrá 
ín privinpi scopurilor“ 18 ; sau cá, „economia politicá ín calitate de §tiin^á 
pozitivá este neutrá din punct de vedere etic — §i deci politic “. 19 Dar aceasta 
este desigur o viziune eronatá, pentru cá ar implica ideea cá arguméntele 
factuale nu joacá nici un rol ín discursul moral. 

Dificultárile pe care le gencreazá confuzia dintre afirmapile etice §i cele 
„persuasive“ ies bine ín eviden^á ín discuta pe care o face di Little despre 
con^inutul etic al economiei politice. Pe de o parte, el voia, pe cít se pare, sá 
defineascá judecátile de valoare drept enunturi „persuasivc“, pe de altá parte, 
ínsá, í§i dádea foarte bine seama cá enunjurile pur descriptive pot fi §i ele 
uneori persuasive. Exista, deci, pcricolul de a ajunge la concluzia cá tóate 
enunpirile pot fi persuasive §i deci pot fi judecáfci de valoare. Incercínd sá 
evite aceastá dilemá, di Little face urmátoarea sugestie: 

Trebuie sá adáugám cá nu e suficient ca o judecatá de valoare sá-i influenjeze pe 
oameni. Pe oameni íi poji influenja ínvederindu-le consecinjele atitudinilor morale 
sau estetice pe care ei le au fa^á de anumite fapte. O judecatá de valoare este o 
judecatá care tinde sá-i influenjeze prin modificarea acestor credinje sau atitudini. 20 

Pe cít ími pot da eu seama, aceastá sugestie nu este nicidecum de naturá 
sá clarifice distinc^ia dintre afirmadle persuasive ce sínt judecá^i de valoare 
§i cele ce nu sínt. Fire§te, eu nu considcr cá este necesar sá se facá o 
asemenea distinc^ie, e suficient sá ne amintim doar de principiul logic al 
neutralitá^ii etice, dar sá admiten! ín acela§i timp cá enun^urile factuale din 
economía politicá pot fi „persuasive“ la fel ca judecá^ile de valoare. 
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(2) íntocmai cum alegerca íntrcbárilor poatc fi influenpitá ideologic, tot 
a§a poate fi influenpitá, dupa cum a atras atenea profesorul Meek, acceptarea 
de cátre noi ca „adevárate" a anumitor ráspunsuri la ele. Ipoteza cá ceea ce 
considerám drept ráspuns „adevárat" este adesea ín funche de idologie s-ar 
prca putea sá fie adeváratá in cazul economi§tilor. Astfel, avínd ín fa£á 
acelea§i statistici, economi§tii cu orientare de stínga tind sá „infere" din ele 
cá impozitarea progresivá n-are efect dcscurajator, pe cínd economi§tii cu 
orientare de dreapta tind sá „inferc" cá are. Tot a§a, economi§tii cu vederi de 
stínga au fost de párere cá elasticilá^ile intcrna^ionale ale ofertei §i cererii sínt 
prea mici pentru ca devalorizarea sá poatá índrepta un déficit al balan^ei de 
plá£i, ín care caz se poate dovedi impcrioasá instituirea de controale directe, 
pe cínd economi§tii cu vederi de dreapta socoteau aceste elasticitá^i suficient 
de mari pentru ca devalorizarea sá dea rezultate. Economi§tii de dreapta au 
fost ín general favorabili ipotezei cá recenta inflame a fost provocatá de o 
cerere excedentará, pe cínd cei de stínga au favorizat ipoteza infla^iei provó¬ 
cate de costuri. 21 

Adáugínd aceste exemple la cele date de profesorul Meek, vreau sá spun 
doar cá nu accept ideea sa de „relativitate a teoriei economice". Douá teorii 
contradictorii nu pot fi ambele adevárate decít, fire§te, dacá sínt numai 
aparcnt contradictorii. Se pune ínsá íntrcbarea dacá aceste exemple, admi^índ 
cá sínt corecte, infirmá concepta „ortodoxá“ despre Wertfreiheit. Evident cá 
nu, deoarece motivcle pentru acceptarea adevárului sau a falsitá^ii unui enun£ 
nu pot afecta ín nici un fcl statutul lui logic (care depinde doar de faptul dacá 
el are sau nu o valoare de adevár, nu de faptul de a fi adevárat). 

Ceea ce aratá aceste exemple, ínsá, este cá ín economia politicá testarea 
tcoriilor, care constituie unul din semnele distinctive ale activitá^ii §tiin£ifice, 
se aflá íncá íntr-un stadiu imatur. Impresia mea este cá economi§tii íncearcá 
adesea sá tcsteze teorii care, a§a cum se prezintá, pur §i simplu nu sínt testa- 
bile. 22 Acesta, fire§tc, nu ínseamná cá ele sínt ncapárat tautologice, ci aratá 
cá sínt metafizice. §i dacá din punctul de vedere al sociologiei cunoa§terii 
poatc fi interesantá íntrcbarea de ce cutarc oameni crcd ín cutarc teorii meta¬ 
fizice, aceastá íntrebare este ín mod ciar irelevantá pentru problema logicá a 
raportului dintre fapte §i valori. 

(3) Ajung acum la teza cá no^iunile economiei politice „...sínt norma- 
tive... ín sensul mult discutat ín ultima vreme, cá pot sá aibá conota^ii 
emotive §i pot sá fie folosite nu doar pentru a descric, ci §i pentru a convinge 
sau recomanda..." 23 ín timp ce di Strcctcn pare a fi de párere cá asta se 
aplicá la tóate no^iunilc, di Littlc soco te § te valabilá afirmaba ín principal 
pentru anumite concepte ale economiei bunástárii. 

Nu am nici o índoialá cá economia politicá — §i, de altfel, orice altá 
ramurá a §tiin£ei — poate fi folosilá ín manierá „persuasivá", §i cá economia 
politicá a §i fost folositá deseori ín acest fel. Dar am men^ionat deja cá acest 
potencial persuasiv nu prezintá nici un interes, cel pu^in pentru ceea ce 
urmárese eu aici. 

Dupá cum aratá di Streeten, ideea cá economia politicá este „impregnatá 
valoric" pentru cá folose§te un „limbaj emotiv" §i „defini|ii persuasive" a 
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dobíndit popularitatc abia in pcrioada din urina. Ráspíndirca limbajului 
emotiv a fost observatá tnsá cu mult ínainte, sprc exemplu de catre Cairnes, 
care 1-a criticat pe Bastiat cá folose§te „termcni pasionali 44 : 

Profitínd de dublul mieles al unor termeni „pasional¡“ cum sínt cei de „prin- 
cipiu“, „vaIoare“, „serviciu“ §i alp asemenea, el a constituit o teorie ce lasá ¡mpresia 
cá acoperá ambele solupi — aceea de a explica §i aceea de a justifica faptele la care 
se aplicá. Din pácate, vocabularul economic se preleazá loarte lcsno la acest gen de 
teoretizare §i pupni sínt autorii care nu s-au lásat amagifi, din aceasta cauzá, íntr-o 
másurá mai mare sau mai mica . 24 

De§i Cairnes n-a argumentat cá intruziunea unui asemenea limbaj 
imprimá econorniei politice o factura eticá, di Little o face, cel pu(in ín ce 
prive§te economía bunástárii. G.C. Archibald a izbutit — cel pupn spre 
satisfacía mea— sá respinga argumcntul lui Little. Obiecía fa|á de punctul 
de vedere al lui Little poate fi rezumatá astfel: nopunile de „limbaj emotiv“ 
§i de «definible persuasiva 44 pot fi relevante §i interesante din punctul de 
vedere al psihologici §i sociologiei, ca §i, probabil, din cel al „sociologiei 
cunoa§terii“ (cercetarc deosebit de predispusá sá confunde §i ciliar sá identi- 
fice cele douá íntrebári absolut distincte: „este adevárat enun^ul X? 44 §i „care 
au fost motívele formulárii enun^ului X? 44 ). Este ínsá ciar cá aceste no^iuni, 
care ín de motívele §i de efectele psihologice ale folosirii anumitor cuvintc, 
sínt total irelevantc pentru statutul logic al difcritclor propoziíi. 

(4) ín timp ce diversele argumente, menciónate aici, menite sá demon- 
streze „impregnarea valoricá 44 , au venit ín principal din surse „neortodoxe“, 
acuzaía cá la ínceputurilc ei economía politicá a bunástárii a importat ín chip 
ilicit „judecáí de valoarc 44 a fost formulatá de un autor eminamente 
„ortodox 44 — profesorul Robbins. Voi face o scurtá digresiunc pentru a examina 
raíonamentul lui Robbins §i consecinCelc acccptárii lui pentru economía 
politicá a bunástárii. 

ín faza ei timpurie, economía politicá a bunástárii folosea noíunea de 
„utilitate socialá 44 ca sumá a utilitaílor indivizilor. Robbins era de párcrc cá 
aceastá no^iunc „... nu-§i are locul ín §tiin^a purá 4425 , deoarece comparaCiile 
interpersonale íntre utilitáí nu pot fi téstate prin observa^ie, introspccíc sau 
prin punere de íntrebári. Desigur, astfel de compara^ síntem nevoi^i sá 
facem ín via^a de fiecarc zi; ele sínt ínsá „arbitrare“ §i „convenCionale i4 , 
a§adar nomiative. Prin urmare, o economie politicá a bunástárii ce cuprindea 
astfel de noíuni era §i ea normativá. 

Idcca lui Robbins dupá care comparable de utilitate interpersonale sínt 
judccáCi de valoare §i ca atare n-au ce cáuta íntr-o economie politicá 
„§tiiníficá“ a bunástárii pare a fi fost larg acccptatá printre economi§ti 26 ín 
ciuda faptului cá argumentul sáu se baza pe confundarea enunCurilor nctesta- 
bile cu judecáílc de valoare §i, ín consecinCá, cuprindea o contradicíe. 
Astfel, Robbins considera cá, ín legáturá cu comparable interpersonale, se 
fáceau supoziíi,,... care, indiferent dacá erau adevárate sau false, nu puteau 
fi niciodatá verifícate... 4427 ; dacá ínsá comparable interpersonale pot fi 
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adevárate sau false (chiar admi(índ cá n-am avea mijloace de a stabili cum 
sint de fapt) atunci, prin definiré, ele nu pot fí judecá^i de valoare. Pe baza 
argumentului lui Robbins síntem obliga(i sá conchidem cá, fie cá socotim sau 
nu „§tiin^ifice“ comparable interpersonale, nu le putem considera judecá^i de 
valoare. 

A§ dori sá má ocup aici §i de un alt aspect, eviden^iat tot de Archibald §i 
care stá ín legáturá cu problema compara£iilor interpersonale íntre utilitáji. 
Archibald a insistat cá nu trebuie sá ne angajám ín dispute „esen£ialiste“ 
íntrebínd dacá este permis sau nu ca un indice sau altul sá fie botezat un 
„indice al bunástárii". Am putea, dacá dorim, sá botezám a§a un indice al 
nivelului de ocupare a for^ei de muncá sau al distribuirii venitului. Vechea 
íntrebare dacá bunástarea poate fi másuratá ín cadrul economiei „§tiin(ifice" 
a bunástárii ar dispárea atunci ín virtutea alegerii defini^iei (sau, ín cel mai 
ráu caz, ar deveni o problemá tchnicá de másurare a indicelui particular pe 
care 1-am selectat). 

Archibald avea, fire§te, dreptate ín ce prívente sterilitatea disputelor esen- 
(ialiste. Dar lucrurile nu stau atít de simplu. Teoría economicá a bunástárii este, 
§i a fost íntotdeauna, individualistá; ea pornea, adicá, de la postulatul cá nu 
existá un interes indepcndent al comunitá(ii, distinct de interesul sau de buná- 
starca indivizilor ce compun comunitatca. In economia politicá a bunástárii, 
„bunástarea comunitaria* a fost íntotdeauna ín(cleasáín acest sens. 28 

Or, dacá spunem cá o crc§tere a gradului de ocupare a forj.ei de muncá 
reprezintá „o creyere a bunástárii“, trebuie sá fim con§tienp cá aceastá cre§tere 
a gradului de ocupare, fiind ín avantajul anumitor oamcni, poate sá-i prejudi- 
cieze pe al^ii. Dacá rámíncm ata§a|:i conccppci noastre individualiste despre 
„bunástarea comunitáJii“, va trcbui, dcci, sá facem compara(ii interpersonale 
de utilitate íntre cei ce au de cí§tigat §i cci ce suferá un prejudiciu. A§adar, pro¬ 
blema compara^iilor interpersonale de utilitate nu poate fi rezolvatá prin 
simpla definiré a unui indice al bunástárii. Dacá, urmínd índemnul lui Archi¬ 
bald, defínim pur §i simplu „o cre§tere a gradului de ocupare" drept o cre§tere 
a bunástárii, cu aceasta ignorám dar nu rezolvám problema comparárii 
cí§tigului adus de respectiva schimbarc unor membri ai societá(ii cu pierderea 
adusá de ea altora. Or, in economia politicá a bunástárii, ín centrul inleresului 
se situeazá toemai problema de a §ti care másuri de politicá economicá pro- 
moveazá interésele membrilor comunitá(ii. Dacá vrem sá discutám aceasta 
problemá, síntem ncvoi(i sá facem compara^ii interpersonale, exccptind doar 
cazul (imi incliipui) destul de rar ín care o preconizatá schimbare de politicá se 
bucurá de aprobare unanimá. Metoda lui Archibald ínseamná pur §i simplu sá 
nu discutám aceastá problemá. 

Sper cá critica pe care am fácut-o lui Archibald nu este viciatá de esen- 
lialism, §i cu asta trec la examinarea íncá unui argument avansat ín sprijinul 
ideii cá economia politicá este, ín mod inevitabil, „impregnatá cu valori". 

(5) Pozi^ia „ortodoxá‘‘ cuprindea teza cá „cconomistul ín calitatea sa de 
economist" nu poate sá recomande adoptarea unei politici economice ca fiind 
preferabilá alteia; cá, deci, el nu poate, ca economista sá dea sfaturi impera- 
tive. Aceasta mi se pare a fi o reformulare destul de nepotrivitá a tezei logice 
cá din enunpjri descriptive nu se pot deduce prescripjii. 
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Dar potrivit concepjiei „ortodoxe“, economistul 111 calitatea sa de econo- 
mist ar putea da sfaturi §tiin^ifice, dacá s-ar limita la imperative ipotetice. 
Acesta este contextul ín care a fost deseori folositá dihotomia mijloace- 
scopuri. Dacá „scopurile^ sínt fixate, sa zicem de o autoritatc politicá, 
economistul poate consilia „§tiintific“ cu privire la mijloacele optime de 
realizare a lor. 

De§i dihotomia mijloace-scopuri este destul de veche, se descoperá din 
nou §i din nou cá ea nu este deloe o dihotomie clara. Astíel, di Streeten arata 
cá „oamenii nu atribuie valoare doar scopurilor ultime (indiferent ce s-ar 
ín^elege prin aceastá sintagmá); §i nu le este indiferent ce mijloace se folo- 
sese pentru promovarea accstor scopuri, nici chiar atunci cínd, din punct de 
vedere tchnic sau din alte puñete de vedere, aceste mijloace sínt pcrfect echi- 
valente“. 29 

Aparent, posibilitatea de a da sfaturi axiologic neutre, adicá ipotetic- 
imperative, se bazeazá pe posibilitatea unci separári netc íntre mijloace §i 
scopuri. Faptul cá aceastá separare netá se poate adesea dovedi imposibilá ... 
„restringe mult sfera ín care prognoza poate progresa fárá a accepta sau a nc 
ata§a aproape tot timpul de anumite evaluári specifice. Acest fapt íngusteazá 
domeniul «neutralitá^ii» §i al «obiectivitápi» a§a cum sínt definite acestea de 
protagoni§tii men^ionatei dihotomii“. 30 

Astfel, idee a de sfat ,,axiologic neutru“, „§tiin^ific“, care poate fi perfcct 
valabilá cínd e vorba de probleme pur inginere§ti, este aparent iluzorie ín 
cazul problemelor de politicá socialá. 

Toatá lumea va fi de acord cá economi§tii — §i mul£i al^ii, ca de pildá 
exper^ii militari — dau adesea sfaturi puternic imprégnate valoric. Cu tóate 
acestea, eu nu cred cá absenta unei dihotomii trancante íntre mijloace §i 
scopuri face imposibilá o consiliere ,,axiologic neutra sau „§tiinpfica ; daca 
o astfel de consiliere este sau nu posibilá mi se pare cá ^ine doar de posibili¬ 
tatea de a face ín mod valid o anumitá inferen^á. 

Pentru a putea sá dám un sfat axiologic-neutru, trebuie sá ne fie date 
premise ctice care, ín conjunc^ie cu anumite ipoteze empiricc §i condi^ii 
inicíale, sá ne permitá deducerea unei prescrip^ii. Dacá §i numai dacá o astfel 
de deduc^ie este posibilá, sfatul va fi „neutru sub aspect axiologic‘\ 

Voi ilustra aceastá idee printr-un exemplu banal. Sá presupuncm cá avem 
premisa prescriptivá; 

(a) „Guvernul trebuie sá adopte orice másurá de naturá sá ridice gradul 
de ocupare a for^ei de muncá ori de cite ori §omajul depá§e§te x%. 

Dacá la aceasta adáugám premisclc: 

(b) „Nivelul actual al §omajului depá§c§te x%“§i 

(c) „Másura A va ridica gradul de ocupare“, putem deduce 

(d) „Guvernul trebuie sá adopte másura A“. 

Dacá unui economist i s-ar da (a) iar el ar putea sá formulezc (b) §i (c), 
„sfatul“ sáu (d) ar fi „axiologic ncutru“. In acest exemplu, insá, unde apare un 
singur scop, exclusiv, al politicii sociale, nici nu se pune, la drept vorbind, pro¬ 
blema alegerii. Orice másurá care ridicá gradul de ocupare a for^ei de muncá 
este o másurá „potrivitá“ §i, datá fiind unicitatea scopului, la fel de „buná“ ca 
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oricare alta. Cei ce concep másurilc politice nu urmáresc niciodatá, sau doar 
rareori, cite un singur scop; ei urmáresc de regula un numár de scopuri „incom- 
patibile“ ín sensul cá atingerea „íntr-o mai mare másurá“ a unuia din ele nu se 
poate realiza decit cu prepjl renunpirii la o anumitá parte din celelalte. 31 

In aceste imprejurári derivarca lógica a celei mai indícate politici reclama 
(a) cunoa§terea „funcpei de utilitate“ 32 a celui ce elaboreazá respectiva 
politicá §i (b) cunoa§terea „func(ici de posibilítate* 4 care descrie „cít de mult“ 
se cere sacrificat dintr-un scop pentru atingerea íntr-o másurá sporitá a al tora. 
Repet, dacá unui economist i s-ar da fuñera de utilitate a „clientului“ sáu, 
care, impreuná cu fuñera de posibilitate oferitá de economist, ar face posibilá 
derivarca politicii „adecvate“, sfatul stabilit pe acestá cale ar fi axiologic 
neutru. De notat cá dacá formulám problema ín acest mod, nu va trebui sá ne 
batem capul cu lunccoasa dihotomie mijloace-scopuri. Ci vom íntreba, pur §i 
simplu: date fiind diferitele moduri de aepune posibile (descrise de fuñera de 
posibilitate), care este modul de aepune „optim“, datá fiind fuñera de utili¬ 
tate? Trebuie, íncá o datá, sá fie ciar cá absenta unei dihotomii trancante íntre 
„mijloace“ §i „scopuri“ nu exelude din punct de vedere logic posibilitatea 
consilicrii axiologic neutre. 

Am íncercat sá elucidez condipilc logice ín care se poate spune despre 
sfatul condicional cá este axiologic-ncutru. Voi analiza numaidecít dacá un 
consilier „expcrt“ ín economie s-ar putea gási vreodatá ín postura de a da un 
sfat axiologic-neutru ín sensul definit. M-am concentrat asupra aspectului 
logic al acestei chestiuni, pentru cá despre el s-a discutat mult, 33 de§i nu 
totdeauna cu claritatea doritá. In particular, nu s-a pus, pare-se, suficient 
accentul pe condipa deductibilitápi. De exemplu, di Streeten a íncercat sá 
formuleze condipile consilicrii axiologic neutre dupá cum urmeazá: 

A§a cum am vñzut, [dihotomia mijloace-scopuri] era menitá sá circumscrie o 
sferá neutrá ín care se pot face aserpuni obicclive §i ín care nu intra nici un fel de 
evaluári. Dacá ínsá mijloacelor li se ata^eazá valori, restriepile cerutc de acceptarca 
scopurilor devin necesare la tot pasul. Dacá un scop S poate fi atins prin modalitáple 
de aepune a, b §i c §i dacá luí a, b §i c nu li se ata§eazá valori directe, este posibilá o 
discupe §tiinpficá a acestor moduri de aepune fácínd total abstraepe de evaluári; 
discupe ín jurul unor íntrebári de felul: cít timp necesitá flecare din ele, cít de eficace 
promoveazá scopul S, la ce alte rezultate S,, S 2 etc., aláturi de S, este probabil sá 
conducá §.a.m.d. Este posibil atunci sá se ajungá la concluzia, sá zicem, cá a este 
modul de aepune cel mai eficace, dac¿í se dórente S §i dacá S,, S 2 etc. sínt factori de 
repncre insuficienp (sau efecte secundare binevenite). Acesta e modelul pe care-1 au 
ín mod obi§nuit ín vedere economist i i practicieni. 

Nu se poate ínsá proceda a$a dacá se ata§eazá valori directe modurilor de aepune 
a, b §¡ c ínsele. Pentru cá atunci putem doar sá spunem, tautologic, alegep a dacá 
dorip a , alegep b dacá dorip b etc., pe cínd mai ínainte puteam spune: alegep a dar 
nu b sau c, dacá dorip S. Dat fiind cá menpunea ipotelicá privitoare la evaluare se 
cere introdusá ín flecare stadiu, analiza empiricá dispare aici cu totul. 

Dacá am vrea sá discutám obiectiv despre mijloace ín raport cu scopuri „date“, 
ar trebui satistácute urmátoarele postúlate neplauzibile: 

1. Oamcnii nu ata§eazá mijloacelor nici o valoare directá, ci doar o valoare 
instrumentalá. 
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2. Oamenii ata§eazá scopurilor numai o valoare dircctá §i nu le prívese niciodata 
drept mijloace pentru alte scopuri. 

3. Nici un fel de alte efecte ale mijloacelor, Tn atará de scopurile „date“, nu au 
valoare directá. 34 

S-ar parea cá, dupa di Strecten, posibilitatea „de a discuta obiectiv despre 
mijloace Tn raport cu scopurile «date»“ exista numai dacá avem o premisa 
descriptivá de urmátorul fel: 

Ori de cite ori nivelul §omajului depá§e§te x%, guvernul trebuie sá ia pentru 
restabilirea nivelului de ocupare a forjei de muncá orice másurá carc (a) duce la atin- 
gerea acestui obiectiv mai repede dectt oricare alta, §i (b) nu duce la un déficit al 
balanjei de pláp, nici (c) la o inflame mai marc de 2% pe an. 

Dacá ar exista, de exemplu, douá másuri capabile sá restabileascá Tn 
acela§i interval de timp nivelul de ocupare §i care satisfac dcopotrivá 
condipile (b) §i (c), ele ar fi la fel de „potrivite“. Dar dacá n-ar exista nici o 
másurá care sá satisfacá singurá tóate cele trei condipi, nu s-ar putea deduce 
nici o recomandare. IncTt, dupá di Streeten, putem „discuta obiectiv despre 
mijloacele Tn raport cu scopurile date 44 numai cTnd nu existá nici un 
„confiict 44 Tntre pdurile politicii economice, 35 Tn timp ce economi§tii s-au 
ocupat, de regulá, de situapi Tn care un asemenca „conflict“ este prezent. 

Am arátat deja cá faptul cá un factor de decizie ata§eazá, eventual, valori 
„mijloacelor 44 nu exelude posibilitatea unui sfat empine, axiologic neutru. 
Concluzia dlui Streeten cá Tn acest caz sfatul nu poate fi decTt tautologic pare 
sá depindá de presupozipa cá oamenii vor (a) sau (b) indiferent de costuri, 
a§adar cá nu se pune problema unei alegeri. 

AtTt despre aspectele logice ale problcmei sfatului axiologic neutru. Dar se 
poate oare a§tepta Tn mod rezonabil un consilier economic sá i se ofere un set 
de „obiective ale politicii economice 44 carc sá facá posibilá deducerea unui sfat 
axiologic neutru? Ráspunsul este, evident, „nu 44 . „Obiectivele politicii 44 nu sTnt 
pur §i simplu „date 44 ; evidenperea §i modificarea lor are loe Tn cursul discupei. 
Acest gen de discute va avea inevitabil un carácter „persuasiv 44 din moment ce 
scopul ei este de a convinge pe cineva sá adopte anumite obiectivc politice. O 
discute pur criticá, constTnd, adicá, Tn scmnalarea unor incompatibilitáp Tntre 
obiectivele politice sau a unor incompatibilitáp Tntre obiective §i modurile de 
aepune preconízate, este inadeevatá, deoarece nu poate furniza prin ea Tnsá§i 
un set de obiectivc compatibile. Unii vor suspne, poate, cá expertul consilier 
trebuie sá se márgincascá la párple critice ale unei asemenea discupi; este Tnsá 
Tndoielnic cá o atare restrfngere ar fi utilá sau practic posibilá. IncTt putem u§or 
sá fim de acord cu un fost consilier economic al guvemului Marii Britanii, care 
spunea cá „este o iluzie sá-p Tnchipui cá economistul impartí al pe carc-1 adorá 
cci ce insistá asupra distinepei dintre scopuri §i mijloace, dintre economía 
politicá normativá §i cea pozitivá, poate trái Tn lumea practicá 44 . 36 Este 
Tntr-adevár de neTn^cles ca cineva sá fi Tmpártá§it vreodatá aceastá iluzie. 

Nimic din cele spuse Tn alineatul precedent n-are dc-a face cu problema 
neutralitápi axiologice sau cu cea a posibilitápi recomandárilor axiologic 
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neutre. Aceasta din urmá, dupa cum am íncercat sá dovedesc, este o 
problemá de deductibilitate; nu intereseazá, ín acest context, cum se ajunge 
la formularea premiselor evaluative necesare (admipnd, Tn genere, cá ele pot 
fi formúlate). 

Am íncercat sá arát cá diversele moduri Tn care se suspne adesea, „... cu 
aere de mare profunzime“, 37 cá economía politicá este m mod necesar impreg- 
natá valoric pot fi respinse cu u§urinpi. Cum se face ínsá cá ni§te critici ce Tn 
mod vádit nu-§i ating pnta continuá sá fie suspnute atTt de zgomotos? §i de 
ce apárátorii pozipei „ortodoxe“ mai continuá sá replice la aceste critici 
reafirmTnd principiul neutralitápi axiologice — ceea ce e ca §i cum geografii 
de astázi ar continua sá argumenteze cá PámTntul nu e plat. 

Orice Tncercare de a ráspunde la aceste Tntrebári nu poate fi decTt specu- 
lativá §i interpretativá. Dacá unui observator din afará cauza ostensibilá a 
disputei i se pare neautenticá, nu-i rámTne decTt sá Tncerce a ghici cauzele 
reale. A§ vrea sá Tnchei sugerind únele rapuni posibile ale persisten^ei acestei 
controverse. Ele nu se vor exhaustive, iar ordinea Tn care sTnt discútate nu 
reflectá importanpi lor relativá: 

(a) Mulp cultivá Tncá idcca cá orice doctriná ce se poate pretinde Tn mod 
legitim „§tiinpficá“ este ipso tacto respectabilá §i posedá autoritate, pe cTnd 
lipsa acestei ctichete ar scádca din respectabilitatea §i autoritatea unei doctrine. 
Cum tot soiul de oameni nu apreciazá concluziile economiei politice, 38 existá 
un motiv de a se Tncerca sá i se rápeascá acesteia presupusul ei statut §tiinpfic 
suspnTnd cá este „impregnatá valoric“. Similar, cei ce insistá pe Wertfreiheit 
par adesea sá considere implicit cá autoritatea economiei politice depinde Tn 
mod hotárTtor de acest element. 39 

(b) Cei ce considerá cá Wertfreiheit conferá autoritate pot sá considere, tot 
a§a, cá ea garantcazá imparpalitatea, pe cTnd „imprcgnarea valoricá“ ar implica 
pártinirea. Pentru cei ce cred cá enunpirile dcscriptive sTnt „imparpalc“ §i cá 
única sursá a „pártinirii“ o constituie judecáple de valoare, absenta „pártinirii“ 
se demonstreazá arátTnd cá economía politicá este axiologic neutrá. 40 Dupá 
cum am sugerat Tn cele de mai Tnainte, problema „pártinirii“ este una din cau¬ 
zele de cápetenie ale controversei referitoare la Wertfreiheit. 

(c) Cele douá surse ale disputei referitoare la WerífreUieit pe care le-am 
evidenpat pTná acum par sá-§i datoreze influenza faptului cá n-au fost intro- 
duse explicit Tn aceastá disputá, dar par sá fi influenpit totu§i motívele unora 
dintre participan^ din ambcle tabcre. O datá ce sTnt formúlate explicit, 
irelevan^a lor iese limpede Tn vileag. Aspcctul la care má voi referí acum, 
Tnsá, are mai multá greutate. 

Imboldul de a rápi teoriei economice respectabilitatea §tiinpficá a fost, 
probabil, amplificat de teza care, dupá cum aratá citatul din Stigler, nu mai 
este la modá — cá „lcgile economiei descriu implicapi inevitabile“. 41 Un 
excmplu de asemenea „lege“ era, propozipa cá „cre§terea salariilor reale 
peste punctul de echilibru duce la §omaj“. 42 Insá aceastá predicpe, asemenea 
tuturor predicpilor §tiinpfice, este relativá la satisfacerea anumitor condipi 
legate de starea concurenlei pe o pia^á datá. O modificare a acestor condipi 
poate sá Tnsemne cá aceastá predicpe nu mai decurge din teorie. De exemplu, 
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§omajul ce poate sá rezulte pe o piajá liberá din faptul cá salariile sint prca 
mari ar putea fi eventual preíntímpinat prin reorientarea for^ci de inuncá. ín 
general, condiliile care ne índreptá(esc sá deducem predic(ii din teorii eoono- 
mice sínt ele Tnsele susceptibile de modificare prin acjiunca umaná, astfel 
inctt putem fi ín másurá sá evitám anumite consecin^e printr-o modificare 
potrivitá a acestor condi^ii. Din acest motiv, rareori putem spune despre 
cutare obiectiv particular cá este de neatins. 43 ín formularea tradi^ionalá a 
teoriei economice, pe aceste considera^ i nu s-á pus uneori un accent sufi- 
cient de mare. 

Ni se sugereazá, pomind de aici, o posibilá reinterpretare a doctrinci 
„impregnárii valorice" care ar putea sá puná íntr-o luminá mai favorabilá 
criticile ei la adresa gíndirii economice tradi(ionale. Interpretarea, este, pur §i 
simplu, aceea cá economia politicá a fost íntotdeauna influenpitá de „valori“ 
§i „ideologie“ ín sensul cá anumite probleme importante ce puteau fi puse nu 
au fost, ín fapt, luate ín studiu. 44 Critica acestei carente este legitimá §i 
posibil fertilá, mai ales dacá este ínso(itá de indicarea problcmelor ce se 
considcrá cá au fost neglijate. Este regretabil cá o argumentare de aceastá 
facturá a fost confundatá §i chiar identificatá cu cea care urmárc§tc sá 
demonstreze „inevitabila impregnare valoricá". 


NOTE 

1. Profesorul Klappholz face mai multe referiri la R. Meck, „Valué-Judgements 
in Economics“, British Journal for ihe Philosophy of Science 15 (1964), pp. 89-96, 
comunicare prezentatñ la accea$i conferirá [ed]. 

2. G. Stigler, „The Politics of Political Economista, Quarterly Journal of Economics, 
1959, 75, p. 522. 

3. G. Haberler, recenzie la Money, Growth and Melhodology and Other Essays 
in Economics , ed. Hugo Hegeland, American Economic Review , 1963, 55, p. 145. 

4. T. W. Hutchison, „Positive“ Economics and Policy Objectives , Londra, 1964, 

p. 18. 

5. G. Myrdal, Valué in Social Tlieory , Londra, 1958, pp. 1-2. 

6. Citat ín W. Hutchison, op. cit ., p. 36. 

7. Dacá nu se acceptá aceastá conceptie, ci se suspne, de exemplu, un gen sau 
altul de naturalism, atunci pesemne cá impregnarea valoricá trebuie consideratá drept 
o problemá universalá, §i nu specificá §liintelor sociale. 

8. §t.¡ u cá este controversatá íncá problema dacá distinejia dintre „este“ §i „trebuie“ 
e una pur logicá; vezi, de exemplu, A. Montefiore, A Módem Introduction to Moral 
Philosophy , Londra, 1958, capitolul 8. Pentru ceea ce má preocupá aici este suficient 
sá menponez cá pozi^ia „ortodoxá“ rcclamá doar imposibilitatea de a se deduce 
norme sau propuneri din enunpiri factuale. Nu este ciar dacá criticii ncutralitá^ii 
axiologice merg píná acolo incit sá nege aceastá imposibilítate. 

9. Acesta e sensul ín care majoritatea autorilor „ortodoc$i“ au considerat axio- 
logic neutrá economia politicá; cf., de exemplu, L. C. Robbins, The Nature and 
Signifícance of Economic Science , ed. a 2-a. Londra, 1948, pp. 147—151. Suspnátorii 
principiului neutralitájii formuleazá,ínsá, ocazional acest principiu íntr-un sens mult 
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mai larg. Profesorul Haberler, de pildá, susjinátor fervent al neutralitá(ii etice, 
comenta astfel punctul de vedere al lui Pigou despre Wertfreiheit'. „Dat fiind cá exce- 
lenta formulare a lui Pigou, cu atít mai impresionantá cu cít evitá jargonul economic 
§i filozofic, nu este suficient de cunoscutá, ími permit s-o citez: „Pentru ca «arta» 
reformei sociale sá fie eficientá, baza ei trebuie a§ezatá íntr-o «§tiinlá». Contribuya 
pe care economi§tii aspirá s-o aducá practicii constá ín a-i da acest fundament. 
Efortul lor, de§i s-ar putea sá fie pus ín mi§care de emojii, se situeazá cu necesítate, 
el ínsu§i, ín sfera intelectului. Resentimentul fajá de relele supuse investigare! 
trebuie íinut sub control, riscínd altminteri sá dáuneze exactitáyi §tiinl¡fice a studiului 
nostru índreptat spre descoperirea cauzelor lor. Aici mi la, oricít ar fi de sincerá, §i 
míhnirea, oricít ar fi de realá, sínt ni§te intru§i ce trebuie alunga(i fárá preget. Am 
intrat ín templul §tiin(ei ímboldiji de ele. ín faja lor ínsá porfíe stiinjei se ínchid §i ele 
trebuie sá a§tepte afará píná cínd ne reíntoarcem**. Unemployment, Home University 
Library, New York, 1913, pp. 10-11, G. Haberler, op. cit ., p. 145. 

Gerschenkron de asemenea pare a sugera cá principiul de Wertfreiheit opre§te 
„... ca judecálile de valoare ale omului de §tiin(á sá invadeze §i sá impregneze cerce- 
tarea sa“ (A. Gerschenkron, „Reflections on Ideology as a Methodological and 
Historical Problem**, in Money, Growth and Methodology and Other Essays in 
Economics, ed. Hugo Hegeland, Lund, 1961, p. 184, n. S-ar putea sá nu fie u§or de 
apreciat dacá un efort §tiin(ific particular este axiologic ncutru ín acest sens, §i orice 
s-ar crede despre aceste recomandári privind conduita §tiintificá, ele nu trebuie 
confúndate cu principiul logic al neutralitáyi etice. 

10 . Parte din controversa privitoare la Wertfreiheit se referá nu atít la posibili- 
tatea acesteia, cít la practicarea ei de cátre economi§ti, constituind astfel un aspect al 
acuzaliilor de opticá (con§tient sau incon§tient) tendenjioasá aduse acestora. Robbins, 
de exemplu, le socotea nejustificate (vezi op. cit., p. 151, n). H. Albert, pe de altá 
parte, a suspnut ín „Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse“ 
(Zeitsclirift für die gesamte Staatswissenscliaft , 1956, 112 , p. 437), „dass die okono- 
mische Wissenschaft von mehr oder weniger versteckter Werturteilen wimmelte und 
dass ihren Vertretem die Einsicht in diesen Zustand und in seine Bedeutung oft 
fehlte. Sie meinten ein System von Wahrheiten konstruiert zu haben und boten teil- 
weise ein System, in dem gewisse Direktiven eine dominierende Rolle spielen“. 

Am bánuiala cá acuza(iile de tendenliozitate §i negarea lor constituie una din 
cauzele de cápetenie ale disputei despre Wertfreiheit. Din punct de vedere metodo- 
logic, ínsá, asemenea acuzajii §i denegajii sínt total neinteresante §i irelevante. 
Hutchison sugereazá (op. cit., p. 50) cá distinctia netá dintre normativ §i pozitiv 
„implicá vizibil“ excluderea „tendinlei“ din §tiin(a economicá. Probabil cá acesta este 
uneori motivul sublinierii acestei distinc(ii, dupá cum voi argumenta mai jos; de fapt, 
ínsá, ea nu are o asemenea implicare. 

11. T. W. Hutchison, op. cit., p. 47. 

12 . M. Weber, The Methodology of the Social Science, ed. E. A. Shils §i H. A. 
Finch, Illinois, 1949, p. 20. 

13 . I. M. D. Little, A Critique of Welfare Economics, ed. íntíia, Oxford, 1950, 
cap. 5. 

14 . G. C. Archibald, „Welfare Economics, Ethics and Essentialism“, Económica, 
1959, 26, p. 324. 

15 . „Desigur, procésele de alegere de cátre omul de §tiin(á a obiectului de studiu 
§i a modalitápi de abordare pot fi, §i probabil sínt, cu mult mai diversifícate... decít 
ar rezulta din descrierea lor ca produse ale unor judecáji de valoare**, A. 
Gerschenkron, op. cit., p. 1831. 
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16 . A. Smithies, „Economic Welfarc and Policy**, ín Economics and Public 
Policy , Brookings Lectures, Washington, D. C., 1954, p. 2. 

17 . „Modul nostru de acpune este determinat ín lumina faptelor, dar nu este 
dedus din ele“, J. A. Passmore, „Can the Social Sciences be Value-Free?“ ín Readmgs 
in the Philosophy of Science (ed. H. Feigl §i M. Brodbeck), New York, 1953, p. 675. 

18 . L. C. Robbins, op. cit., p. 147, de§i eu nu cred cá Robbins ímpárta§ea aceastá 
conceppe. „Scopurile“ ín privinpi carora Robbins considera „neutrá“ economía 
politicá ar fi ,judecáple de valoare ultime* 1 . Robbins nu discutá cxplicit statutul 
,judecáplor de valoare ultime**; dar noi le putem interpreta ca referindu-se la „gustu- 
rile“ sau „preferin[ele“ decidentului. 

19 . G. Stigler, op. cit., p. 522; sublinierea ími apanine. 

20.1. M. D. Little, op. cit., p. 72. 

21 . Pentru o discute referí toare la aceastá credinpí ideologic condiponatá ín 
ipotcze, vezi F. A. Lutz, „Politische Überzeugungen und nationalokonomische Theorie**, 
Ordo, 1957, 60. 

22 . Profesorul M. Friedman, ín „The Mcthodology of Positive Economics** din 
volumul Essays in Positive Economics , Chicago, 1953, a argumentat cá teoriile 
economice, ín special cele referitoare la situapile concurenpale, trebuie téstate 
deducínd din ele predicó i despre prepiri §i cantitáp. Profesorul K. J. Arrow a 
remarcat, ínsá, cá „implicapile pnind de pre^uri $i cantitáp ale modelului 
concurenpal... nu sínt u§or de derivat fárá ínsemnate — §i ín multe cazuri imposibile 
— eforturi econometrice**. K. J. Arrow, „Uncertainty an the Economics of Medical 
Care“, The American Economic Review, 1963, 53, p. 944, unde se sugereazá cá el 
nu considerá testabilá aceastá teorie. 

23. P. Strecten, „Introduction“ la G. Myrdal, op. cit., p. XX. 

24 . Citat ín T. W. Hutchison, op. cit., p. 34. 

25. L. C. Robbins, op. cit., p. 139. 

26 . Astfel, G. C. Archibald seria: „... Punclul de vedere al lui Robbins [cá 
economía politicá a bunástárii este normativá] mi se pare corect dacá economía 
politicá a bunástárii depinde de comparapi persónate de utilitate (netestabile), dar 
altfel nu...“, op. cit., p. 317, n. 1. Accst citat trádeazá evident confuzia ce se face íntre 
judccáp de valoare §i enunpiri netestabile, confuzie ce apare ín mod repetat ín litera¬ 
tura de metodologie economicá. In K. J. Arrow, op. cit., p. 942, mai citim: „... 
comparapile interpersona le sínt, fire§te, judecáp de valoare**. 

27 . L. C. Robbins, op. cit., p. 137. 

28 . Archibald pare sá fi pierdut din vedere aceastá consecinpl a individualis- 
mului. Astfel, el se plíngea cá „uneor¡ pare a se sugera cá, íntrucít criteriul economiei 
politice a bunástárii este funepa de utilitate a individului, concluziile au, íntr-un 
anumit sens, o superioritate moralá fa|á de concluziile privitoare la alte criterii, cum ar 
fi ocuparea forjei de muncá sau reparti[ia venitului**, G. C. Archibald, op. cit., p. 322. 

Criteriul utilitápi individúale nu are neapárat vreo superioritate moralá, dar este 
singurul compatibil cu o conceppc individualista despre bunástarea sociala. 

29. P. Streeten, op. cit., p. XXI. 

30. P. Streeten, op. cit., p. XXII. 

31. Problema alegerii nu se pune nici atunci cind obiectivele politicii economice 
sínt tóate complementare, adicá atunci cínd atingerea „ín mai marc másurá* a unuia 
are drept rezultat un „plus“ §i la áltele. 

32 . „Cínd cineva vorbe§te despre «obiective date», el nu poatc sá aibá ín vedere, 
strict vorbind, decít o funepe de utilitate datá“, H. Giersch, Allgemeine Wirtschafts- 
politik, Wiesbaden, 1960. p. 52. 


263 




Kurt Klappholz 


33. Parte din aceastá discute este prezentatá ín T. W. Hutchison, op. cit. 

pp. 108-116. 

34. P. Streeten, op. cit., pp. XXI-XXII. 

35. „Dacá síntem de párere cá §omajuI atrage dupá sine sufcrinjá §i pierdere a 
demnitálii umane §i contravine credinjei noastre Tn frápa dintre oameni, dar uneori 
este nevoie de o dozá de §omaj pentru a ímpiedica flageluri mai mari, atunci nu se 
poate formula un criteriu simplu care sá arate dacá am procedat bine evitínd 
§omajul“, P. Streeten, op. cit., pp. XXIV. 

In contextul acestei discutí, doar dacá ni s-ar da fuñera de utilitate a celui ce 
stabile§te másurile de politicá economicá am putea spune dacá o anumitá acjiune a sa 
este buná sau nu; datá fiind fuñera sa de utilitate, devine posibilá determinarea poli- 
ticii sale optime. Fire§te, ínsá, cá este imposibil sá se determine o politicá ce ar fi 
optimá ín sens absolut, adicá independent de utilitatea celui ce stabile§te politicá de 
urmat. S-ar putea ca Streeten sá se fi gíndit la asta, ín care caz are dreptate. 

36. R. L. Hall, „Reflections on the Practica! Application of Economics“, 
Economic Journal, 1959, 69, p. 640. 

37. T. W. Hutchison, op. cit., p. 50. 

38. ín vremea din urmá s-a manifestat mult scepticism cu privire la concluziile 
de fond ale economiei politice. Dupá cum noteazá Stigler: „Aparatul economiei poli¬ 
tice este foarte flexibil: o persoaná suficient de dotatá poate..., fárá a íncálca regulile 
profesiunii, sá ajungá la orice concluzie dore§te cu privire la orice problemá realíí... 
ín general, nu existá punct de vedere... care sá nu poatá fi justificat printr-o folosire 
competentá a teoriei economice* 4 . G. Stigler, op. cit., p. 531. 

39. Marshall, de exemplu, considera cá de§i „...un economist, íntoemai ca orice 
alt cctá^ean, poate formula propria sa judecatá cu privire la modul optim de 
solucionare a diverselor probleme practice..., ín asemenea cazuri recomandarea nu 
are decít auto rita tea individului care a dat-o; el nu vorbe§te ín mímele §tiin(ei sale“. 
Citat ín T. W. Hutchison, op. cit., p. 37. 

Rapunea ce se invocá cxplicit ín sprijinul „... delimitárii ariei neutre a ^tiinjei de 
aria mai controversabilá a filozofiei ... inórale 44 (L. C. Robbins, op. cit., p. 151( este 
cá ín cadrul celei dintíi divergente de páreri pot „... ín principiu sá fie elimínate 
prin progresul economiei politice pozitive 44 , pe cínd ín cazul „deosebir¡lor fundamén¬ 
tale ín valorilc de bazá..., oameni i nu pot ín cele din urmá decít sá se lupte 44 . M. 
Friedman, op. cit., p. 5). ín practicá, ínsá, nu este cítu§i de pupn ciar cá divergente 
din cadrul economiei politice pozitive sínt totdcauna mai sensibile la solventul argu- 
mentárii raciónale decít divergenCele privitoare la valori. 

40 . Accst punct de vedere pare, ín fapt, a fi fost adoptat uneori. Robbins, de 
exemplu, pare sá fi fost de párere cá pártinirea izvorá§te din „confuzia íntre douá 
feluri de propozipi 44 (dcscriptive §i respectiv prescriptive). El suspnea ínsá cá 
economi§tii aparlinínd trad¡C¡ei „ortodoxe“ au evitat índeob§te o asemenea confuzie 
§i cá „imputárile de tendenCiozitate izvorásc cel mai adesea din faptul cá oamenilor 
le vine greu sá accepte faptele pe care analiza economicá le dá ín vileag 44 . Aceste 
„fapte“ ar putea fi deduse, dupá convingerea sa, din economía teoreticá ín chip de 
„concluzii perfect neutre 44 . L. C. Robbins, op. cit., p. 151, n. Aici ^neutral¡latea 44 eticá 
pare a fi idcntificatá cu „nepártinirea“. ín mod asemánátor, J. N. Keynes considera cá 
„íncercarea de a amesteca ccrcetárile cu privire la ceea ce este §i cercetárile cu privire 
la ceea ce trebuie sá fie ar putea fi un obstacol ín... gásirea de ráspunsuri nepártini- 
toare la orice ansamblu de íntrebári 44 (Citat ín T. W. Hutchison, op. cit., p. 37). 
Hutchison sugereazá $i el undeva cá „e posibil ca arguméntele privind «imposibili- 
tatea» de a sus(ine distinctia dintre nonnativ §i pozitiv sá fie expresia... refuzului 
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unora de a accepta costurile renunlárii la persuasiune §i influcn^á, pe care o cere 
promovarea riguroasá a acestei distincl¡i“ T. W. Hutchison, op. cit ., p. 192. La p. 194, 
ínsá, el aratá ciar cá un autor poate fi „pcrsuasiv“ respectínd ín acela$i timp distinepa. 

41 . L. C. Robbins, op. cit., p. 121. 

42 . L. C. Robbins, op. cit., p. 151, n. Chiar dacá teza „implical¡ilor inevitabile“ 
nu mai este la modá, urme ale ei persistá tncá, spre exemplu ín párerea cá un econo- 
mist cu o buná pregátire „... nu poate sá creadá cá o schimbare ín forma de 
organizare socialá va elimina probleme economice de bazá“, G. Stigler, op. cit., p. 
528, párere ale cárei ecouri sínt ¡dcntificabile ín practic orice manual de economie 
politicá. Interpretatá adecvat, aceastá opinie formuleazá ipoteza cá penuria nu poate 
fi eliminatá printr-o schimbare a organizárii sociale. Dar, contrar sugestiei din formu- 
larea de mai sus a acestei ipoteze, existá numeroase „probleme economice de bazá“ 
ce pot fi aféctate de forma de organizare socialá. 

43 . „Discutínd politicile economice, unii economi§ti au descris cite un obicctiv 
— sá zicem socialismul, piaja liberá sau ocuparea integralá a forjei de muncá — ca 
fiind „imposibil“, cind de fapt tot ce erau índreptápp sá spuná era cá pe scara lor de 
preferinje costurile estímate de ei ale rcspectivului obiectiv sínt prea mari ín raport 
cu valoarea lui“, T. W. Hutchison, op. cit., p. 192. 

44 . Afirmare ilustratá cu exemple ín G. Stigler, op. cit, pp. 530-532. 


























PARTEA IV 


Probleme 

§i perspective metodologice speciale 


Discupile privind metodologia económica lasa cíteodatá impresia cá ccca 
ce se cere examinat este o única activitate numitá „economie politicá‘\ De 
fapt ínsá exista multe §coli de economie politicá diferite §i multe activitáp 
efectúate de economi§ti. Primele douá eseuri din grupajul ce urmeazá propun 
cite o discupe ncformalá despre econometrie, care reprezintá incercarea 
generalá de a folosi tehnici statistice Tn elaborarea §i testarea teoriilor econo¬ 
mice. Econometria este un domeniu foarte tchnic, dar escurile lui Marschak 
§i Keynes oferá o introducere neformalá ín obiectivele §i problemcle ei. 
Remarcile lui Keynes privitoare la modelele economice sint de mare interes 
§i dincolo de implic apile lor pentru econometrie. 

Eseul lui Lachman §i cel al lui Duggcr prezintá douá abordári diferite ale 
teoriei economice, a§a-numita abordare austriacá §i instituponalismul, care au 
ambele o atitudine criticá fa£á de economía politicá ortodoxá, insá din per¬ 
spective total diferite. Economi§tii austrieci, printre care se numárá §i Lacli- 
mann, pun accentul pe subiectivitatea opiniilor, preferín^elor §i anticipárilor §i 
oferá o viziune diferitá §i mai pupn obiectivá despre „§tiinla“ economicá. Insti- 
tuponali§tii, dimpotrivá, pun un accent mai mic pe decizia individualá, subli- 
niind importanj.a institupilor. Dupá cum argumenteazá Duggcr, ci au o 
atitudine rezervatá fa^á de caracterul abstract al teoriei ortodoxe. 



CAPITOLUL 15 


Despre instruméntele econometrice 

JACOB MARSCHAK 


Jacob Marschak (1898-1977) §i-a fácut studiile la Universitatea din 
Heidelberg §i a prcdat la Yalc, la Universitatea din Chicago §i la 
Universitatea din California. A jucat un rol de seamá ín dezvoltarea 
econometriei. 

De ce ar trebui sá difere instruméntele inferen(ei inductive de la o disci- 
pliná empiricá la alta? íntr-un sens mai profund, aceste instrumente nu 
diferá. Fundaméntele logice ale econometriei sínt comune cu cele ale psiho- 
metrici §i ale biometriei, Tn fond §i cu ale mctcorologici §i chiar ale fizicii 
experiméntale. Se procedcazá la confruntarea a douá sau mai multe mulpmi 
de propozipi conjunct asértate despre fapte observabile (nu despre mate- 
maticá, logicá sau etica) pentru a stabili care din aceste mulpmi se aflá, 
íntr-un sens sau altul, íntr-o mai buná corespondenpí cu faptele. ín termino- 
logia lui Harold Hotelling, fiecare muidme de propozipi sau ipoteze confine 
cite o submultime care este „consideratá“ (testatá) §i complementara ei care 
este „suspnutá“ (asumatá) pentru ceea ce se urmare§te íntr-o cercetare empírica 
particular^. ín economctrie se obi§nuic§te (incepínd, pare-se, cu Mann §i 
Wald, 1943) ca propozipile suspnutc sá fie numite „apriorice“, extinzindu-se 
astfel acest vechi termen filozofic la ni§te propozipi care, de§i nu sínt supuse 
testárii ín respectiva cercetare particulará, e foarte posibil sá fi fost derívate 
din observapi anterioare. Propozipile „apriorice“ dau „specificarea u (termenul 
apanine lui R. A. Fisher) unci pár(i — nu a totalitápi — proprietáplor feno- 
menelor studiate, de excmplu, specificá forma unor funepi §i eventual 
semnul, domeniul sau chiar valoarea numericá exactá a unora din parametrii 
lor. Ca sá dám un exemplu rudimentar, proporcionalitatea intre douá variabile 
observabile poate fi afirmatá a priori , dar alegerea intre candidatele rivale la 
constanta de proporponalitate (de exemplu, intre diferitele estimári ale 
„vitezei de circula(ie a banilor“, despre care vorbesc economi§tii) va depinde 
de fapte. Dcsigur, nimic nu poate sá ímpiedice ca ulterior faptele noi acumú¬ 
late sá discrediteze chiar §i o propozi(ie asumatá a priori. Predicj.ii bazate pe 

Textul de fa^á este o adaptare a Preferí (intitulata. ..Remarci asupra instrumentelor econome¬ 
trice'*) scrise de autor la cartea lui Cari F. Christ Economctrie Modcls and Tools, John Wiley & Sons, 
Inc., New York, 1966. Mullumcsc editorului pentru permisiunea de a folosi Prefala. Printre alte 
expuncri relevante ín forma de carte publicate dupa 1960, cititorul le va gási utile pe cele ale lui 
Goldberger, Jolmston, Klein, Malinvaud §i Theil. Ele sínt cuprinse ín lista bibliográfica de la sfirptul 
textului. 

Dupá Synthese, vol. 20 (1969), pp. 483-488. 
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date referitoare la anumite muljimi de ani, ora§e, firme sau familii sínt téstate 
prin confruntare cu alte date. Comparaba poate genera mari índoieli in privin$a 
presupozi^ilor anterioare, dínd imboldul pentru cáutarea unor presupozi^ii 
diferite. 

Propozi^iile sus^inute sau apriorice sau asúmate mai sínt numite constrín- 
geri sau condi^ii limitá. Unele constríngeri vor fi sus^inute cu cerbicie, áltele 
vor fi sacrifícate cu u§urin{á. Un econometrician s-ar putea decide fárá a sta 
mult ín cumpáná sá ínlocuiascá o tendida liniará prin una pátraticá. Pe de altá 
parte, el va íncerca sá pástreze presupozi^ia sa a príorí cá o scádere a prepilui la 
„toate grásimile luate la un loc“ nu va putea antrena o scádere a ccrerii de 
grásimi; de§i nu va insista la fel de mult sá pástreze aceea§i presupozi^ie pentru 
margariná luatá separat, mai ales ín cazul unei (ári sárace, unde economiile 
rezultate din scáderea prepilui la margariná ar putea deplasa cererea consuma- 
torilor de la margariná („produs inferioC) la unt. 

Din aceste exemple cititorul observá cá cel pu(in o parte a presupoziyilor 
apriorice sínt „luate din teoría economicá“: un ansamblu de propoziyi derí¬ 
vate parcial din postúlate privitoare la comportamcntul racional (a§a-zis 
„economic“) al consumatorilor §i producátorilor, dar amcndate §i suplimen- 
tate pe baza experien^ci cotidienc, a cunoa§tcrii istorice ín sens larg, cíteodatá 
§i a cunoa§terii specializate a tehnologiei proceselor industríale §i agricole, a 
psiho-sociologiei marketingului etc. 

Meritá notat, poate, cá „probabilitáyle a priori“ ale lui Thomas Bayes, 
reintroduse recent ín únele discutí statistice §i econometrice, defínese §i ele 
o constringere in sensul specificat adineauri; §i pot afecta considerabil rezul- 
tatele calculelor pornind de la date, dacá e§antionul e mic — cum se íntímplá 
frecvent in cazul datelor economice. Unele probleme logice §i, inevitabil, 
psihologice pe care le ridicá „judecá£ile“ apriorice sint discútate ín culegerea 
de studii a lui Shellcy §i Bryan (1964), care cuprinde §i un studiu de F. J. 
Anscombe care trateazá abordarea bayesianá. 

Unii cercetátori din §tiin(ele sociale, inclusiv econometricieni, desem- 
neazá mul^imea propoziyilor apriorice prin termenul „model“. Eu cred cá 
acest uzaj terminologic nu este general acceptat de filozofii §tiin$ei. ín 
schimb, nu existá mari dezacorduri ín privin(a principiului general al testárii 
prin observa(ii §i al practicii uzuale de a nu testa tóate propozi(iile deodatá. 

Acordul metodologic dintre §tiin(ele sociale §i §tiin(ele naturii s-a ampli- 
ficat atunci cínd ín acestea din urmá únele propozipi deterministe au fost 
inlocuite prin propozi£ii statistice. Existen^a „erorilor de observare 44 alcatorii 
a fost, desigur, demult recunoscuta §i elucidatá. Mai de curínd ínsá, mai ales 
o datá cu apari(ia geneticii §i a fizicii statistice, fenomcnul ínsu§i este descris 
in termeni probabilistici. Dacá tot ce se afirmá ín §tiin(á este o distribuye 
probabilisticá, multe ipoteze sociale, piná §i teoria istoricá prezentata in 
Rázboi §i pace , pot revendica sá fie admise. 

Atit despre fundamentul común. Cum rámine cu deosebirile? Are teoria 
economicá empiricá §i proprietáy particulare care reclamá metode „econo- 
metrice“ speciale? S-a vorbit despre douá asemenea proprietáy ; Ambele sint 
specifice §tiin^ei economice numai ca grad, dar nu §i ín csen(á. íntii, standar- 
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dele profesiunii de economist cer ca rezultatele empirice la care ajunge 
economistul sá fie utile politicii practice, cel pupn ín perspectiva apropiatá. 
ín al doilea rfnd, multe din presupozipile lui apriorice se bazeazá pe vagi 
„judecáp“ de valoare §i pe introspecpe, care doar rareori pot fi supuse experi- 
mentului controlat. 

Economistului i se cere sá prevadá in ce mod anumite schimbári speci- 
fice (sau absenta schimbárilor) ín „mediu“ vor afecta diferite „variabile 
economice**. Aceste variabile reprezintá acpuni ale oamenilor ín varíatele lor 
roluri economice: ca producátori sau solicitanp de bunuri de consum, de 
muncá, materiale, ímprumuturi etc. Aceste variabile acciónale se presupune 
cá sínt „endogene“, a§adar cá depind de „mediu“, fárá ca, la ríndul lor, sá-1 
determine. Un interes deosebit prczintá acele schimbári din mediu care sínt 
delibérate §i sínt denumite „politici“, §i acele variabile economice ce repre¬ 
zintá „criterii de decizie** pentru cei care fac política economicá — bunáoará, 
nivelurile produepei naponale §i ale pre(urilor ín cazul deciziilor guverna- 
mentale sau nivelul profitului ín cazul unei firme individúale. Specificarea 
variabilelor endogene §i exogene este ea ínsá§i o presupozipe aprioricá. Mai 
pupn ámbitos decít Marx, Spengler sau Toynbee, economistul evitá riscul de 
a construí modele socialc autonome. El face, de exemplu, presupozipa 
convenabilá (dar, desigur, nu cu totul inatacabilá) cá cre§terea populapei sau 
política extemá ori cea fiscalá a unui guvern influen(eazá, sá zicem, venitul 
nacional, fárá a fi influen(ate de acesta. Chiar §i ín aceste condipi, ínsá, lista 
sa de variabile „non-economice“, socotite exogene, este de obicei foarte 
incompletá, lásínd fárá explicare o buná parte din „variapa“ celor econo¬ 
mice. Abia ín ultima vreme economi§tii, sub presiunea nevoilor practice ale 
dezvoltárii economice din diferite (ári, au ínceput sá spccifice §i sá studieze 
relevanpi economicá a unor variabile politice §i sociologice — vezi, de 
exemplu, Adclman §i Morris (1967). 

Cínd i se cere sá prevadá efectelc unei anumite schimbári ín politicá, 
economistul are rareori posibilitatea de a se sprijini pe experimente. El nu 
dispunc de ccva ce ar corespunde ín inginerie „funcponárii de probá“ a unei 
instalapi. Acele efecte nu sínt u$or de sintetizat nici folosind un ajutor (primit 
de la psiholog, de exemplu) de genul celui oferit meteorologilor de cátre fizi- 
cieni, care au posibilitatea de a studia pe rínd cite o variabilá, pnind sub 
control tóate celelalte. El nu poate monta un experiment de laborator pentru 
studierea reacpilor compórtamentale ale reprezentanplor ficcárui grup economic 
la schimbári ce ar simula aepunile altor grupuri sau schimbári din mcdiul 
común. Píná ín prezent principalele observapi ale economistului sínt dátele 
istorice. El nu poate ínsá suspne valabilitatea pentru viitor a corelapilor 
constante din trecut. Pentru cá schimbarea de politicá economicá poate sá 
constea in modificarea mecanismului insu§i prin care mediul influen(eazá 
variabilele economice. De accea, este obligat sá iscodeascá interiorul faimoasei 
„cutii negre“ care a funeponat in trecut, iar schimbárile de politicá sá le 
descrié ca pe ni§te schimbári spccifice ale acestui interior. 

ín folosirea datelor istorice, economistul mai este ajutat de ánchete fácute 
ocazional pe e§antioane de consumatori, producátori etc., cu privire la chel- 
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tuielile §i planurile lor. Mai important, inca, este cá el recurge pe deplin la 
bunul sáu simf Astfel, el §tie, bunáoará, cu certitudine cá consumatorii nu 
consultá statisticile privind producía de o$el inainte de a cumpára articole de 
bácánie §i cá pe crescátorii de porci íi intereseazá pre^urile cerealelor §i ale 
porcinelor, nu §i cele ale cuprului. Orice cuno§tin$e privind tehnologia, 
constringerile juridice sau legate de deprinderi, ca §i cele privind timpii de 
reaepe relevanp ai oamenilor se cer luate in considerare. 

Se poate afirma cá studiul secvenprior economice temporale are Tn vedere: 

(I) Un n-uplu „cndogen“ y (t) = [y¡(t); i = 1,... n\ §i un m-uplu „cxogen“ 
z(t) = [Zj(t); j = 1, ...» m] de funepi de timp. De exemplu, y,(t) ar putea fi rata 
economisirii ín momentul f, iar z 3 (t) o ratá a impozitului in momentul t. 

(II) n funepi <j)¡ (i = 1, ... n) avind flecare ca argument cantitáple 

[y(t - X), z(t - p)], 

unde X §i p sint variabile de „dccalaj temporal“ putind lúa orice valoare 
de la zero la infinit. 

(HI) O distribuye probabilisticá combinatá F[u(t)] a n-uplului u (t) de funepi 
de timp („§ocuri aleatorii“) definite prin: 


u¡(t) = y¡(t) - <t>¡[y(t - X), z(t - p] i = 1.n. 

Valorile celor ni + n funepi y(t) §i z(t) sint obsérvate din timp in timp. 
Alternativ, íntr-o conceppe mai elaboratá prcluatá ocazional de la psihologi 
§i sociologi, y(t) §i z(t) sint „latentc“, dar legate statistic cu observabile 
„manifeste“ intr-un mod parcial cunoscut. (ín cazul cel mai simplu, fiecarc 
variabilá latentá diferá de observabila corespunzátoare printr-o „eroarc“ 
aditivá ce intrá ín funepa de distribuye F la un loe cu „§ocurile“.) 

O specificare par[iahí a celor n +1 func^ii F, <¡> p ..., <j) n constituie un 
„model“. Cind sint specificate — mai bine zis estímate — complot in lumina 
faptelor, ele constituie o „structurá“. Aceste „funcpi structurale“, impreunácu 
variabilele exogene z(t) rcprczintá mediul. Unele schimbári ale mediului sint 
aepuni (politici) delibérate. Aceste aepuni pot sáconstea Ín schimbarea unora 
din funeyile structurale íntr-un mod specificat (de exemplu, cind ín locul unei 
pie(e libere se introduce raponalizarea sau controlul prc(urilor la un anumit 
bun) sau ín fixarea unora din variabilele exogene. Din pricina primului tip de 
schimbári ale mediului, se impune sá cunoa§tcm „structura“ care a existat in 
trecutul in care s-au fácut observable. Sintcm atunci ín másurá sá formulám 
tranzi(ia la o nouá structurá. In general insá aceste func(ii nu pot fi ob(inute 
(„identificate“ este tcrmcnul tehnic) din obscrva(ii decit dacá anumite restriepi 
sint asúmate a priori. Fárá un numár suficient de restriepi, o infinítate de struc- 
turi pot fi compatibile cu o mulpme datá de observapi. 

Un tip important de astfel de restriepi apriorice este urmátorul: Pentru un 
idat, funcpaijíi este independentá de y k (t - X), zXt - p) (k = 1, ..., n; j = 1, ..., m), 
exceptind cite va perechi specificate (k, X) (j, p). De exemplu, dacá este 
lineará, top cocficienpi ei sint zero, cu exceppa cítorva spccificap. Astfel, 
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oferta de locuin(e fácutá de constructori va depinde, íntre alte cíteva lucruri, 
de rata dobínzii fixatá la ímprumuturile lor, cu un decalaj temporal (deter- 
minat de tehnologia de construye, de obiceiuri §i de reglementárile juridice) 
ce poate fi aflat de la expcr^i. Cererea de locuin(e a consumatorilor depinde 
de alte lucruri, cu alte decalaje tcmporale. Unele din aceste decalaje slnt bine 
cunoscute, áltele foarte pu£in. 

Sínt de párere cá foarte adesea economi§tii au fácut presupozi^ii apriorice 
mai multe sau mai ferme decít puteau fi justificate printr-o cunoa§tere solida 
sau decít erau necesare pentru a face identificabil modelul. De exemplu, ín 
multe modele economice decalajele postúlate sínt reprezentate de primele 
cíteva numere íntregi (ín luni sau ani). O asemenea alegere arbitrará poate fi 
total nerealistá. Cínd decalajele tcmporale nu pot fi stabilite apelínd la alte 
surse, alegerea lor trcbuie fácutá, cel pu(in ín parte, prin estimári bazate pe 
secven^e tcmporale obsérvate, §i nu impusá a priori. 

Poate cá e útil sá fac aici o referiré la recentele aplica(ii incitante ale 
analizei spectrale la economie. Ele nu au vizat píná ín prezent estimarea 
„structurilor“ economice necesare pentru predicóla efectelor anumitor politici. 
Ca sá folosesc o expresie de care m-am servit ceva mai ínainte, ele „nu pot 
sus^ine valabilitatea pentru viitor a corela(iilor constante din trecut“ §i ín ele 
s-a neglijat posibilitatea de a utiliza ín chip de „cuno§tin(e a priori“ multe 
cuno§tin$e economice disponibile. Pe de altá parte, analiza spectralá ar putea 
contribui la abandonarea practicii de píná acum din econometrie de alegere 
— ín fond arbitrará §i ca atare nerealistá — a decalajelor temporale de cátre 
econometricienii practicieni. Frecven^ele oscila(iilor componente majore ale 
variabilelor endogene (presupunínd date pe cele exogene), pe care o 
asemenea analizá le-ar putea evidencia trebuie stríns corelate cu decalajele 
temporale existente. Existá vreo posibilitate de a combina „cunoa§terea 
aprioricá“ a modelelor economice cu tehnici de analizá spectralá? 

Natura istoricá a datclor nu este ceva specific doar teoriei economice; e 
de ajuns sá ne gíndim la meteorologie. Dupá cum nu-i este specific nici accentul 
pus pe aplicable practice — sá ne gíndim la inginerie! Ceva mai distinctivá 
este pentru economía politicá prezen^a combinatá a ambelor acestor trásáturi, 
de§i nici ín aceastá privin(á ea nu constituie un caz unic. Doar urmárind ín 
oarecare detaliu ceea ce fac efectiv econometricienii putem sesiza specificul 
demersului lor. Cercetárile lor prezintá, firc§te, interes pentru economi§ti. 
Dar ele ar trebui sá-i intereseze §i pe cci ce analizeazá metoda §tiin(ificá 
atunci cínd ea este aplicatá la date neexperimentale urmárindu-se scopuri de 
decizic practice — problemá ce se pune ín mod special, dar nu exclusiv, ín 
§tiin{.ele sociale. 
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CAPITOLUL 16 


Construcjia de modele economice 
§i econometria 

JOHN MAYNARD KEYNES 


John Maynard Keyncs (1883-1946) s-a náscut la Cambridge, unde a §i 
studiat §i predat, dar a lucrat mult timp §i ín aparatul guvernamental. 
Keynes este cunoscut mai ales pentru cartea sa The General Theory of 
Employment, Interest and Money ( Teoría generalá a folosirii míinii 
de lucru, a dohínzii §i banilor ) (1936), care a revolu(ionat §tiin(a 
económica sus(iníñd energic finan(area prin déficit bugetar ca pe o 
cale de a pune capát Marii crize. A adus de asemenea contribuid im¬ 
portante ín tcoria probabilita(ilor §i a inferen(ei statistice. Comen- 
tariile sale despre economctrie pe care le rcdam aici sínt extrase din 
douá scrisori cátre Roy Harrod care nu erau destinate publicárii. 


4 iulie 1938 

Dragul meu Roy, 

Mié mi se pare cá §tiin(a económica este o ramurá a logicii, un mod de 
gíndire; §i cá dumneata nu respingi cu destulá fermitate íncercarile á la 
Schultz de a o transforma íntr-o §tiin(á pseudo-naturalá. Se poate realiza un 
progres ínsemnat folosind doar axiomele §i máxime le dumitale. Nu se poate 
ajunge ínsá foarte departe decít inventínd modele noi §i ímbunátá(ite. Acest 
lucru reclama, cum spui dumneata, „o observare atenta a func(ionárii efective 
a sistemului nostru“. ín domeniul §tiin(ci economice, progresul consta 
aproapc ín íntregime din ameliorari progresive ín alegerea metodelor. Marele 
pácat al §colii clasice tírzii, exemplificata de Pigou, a constat ín supralicitarea 
unui model prea simplu §i ínvechit §i ín nesesizarea faptului cá progresul 
rczidá ín ameliorarea modelului; pe cínd Marshall, care era foarte ínzestrat 
pentru inventarea de modele, §i-a íncílcit modelele vrínd sá fie realist §i 
ferindu-se peste másurá de schemele abstráete §i descárnate. 

Or, (ine de chiar esen(a unui model sá nu se introducá valori reale pentru 
func(iile variabile din el. Altminteri devine inutilizabil ca model. Cáci 
procedínd a§a, modelul í§i pierde de índatá generalitatea §i valoarea ca mod 
de gíndire. Iatá de ce Clapham cu ale sale cutii goale mergea pe o cale gre§itá. 


Cele douS scrisori au fost publícate ín Collected Writings of Johii Maynard Keynes, vol. 14, The 
General Theory and After: Part II: Defense and Developinent, ed. Donald Moggridge, Macmillan, 
Londra, 1973. 
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iar rezultatele lui Schultz 1 , dacá va fi otyinut vreunul, nu sínt prca interesante 
(pentru cá §tim dinainte cá nu vor fi aplicabile la cazuri viitoarc). Menirea 
studiilor statistice nu este atít de a completa variabilele lipsá ín scop de 
predic^ie, cít de a testa relevaba §i valabilitatea modelului. 

Economía este o §tiin£á a gíndirii cu ajutorul modelelor combinatá cu arta 
alegerii modelelor relevante pentru lumea de astázi. Este nevoitá sá fie a§a 
pentru cá, spre deosebire de §tiin$a naturii tipicá, materialul la care ea se 
aplicá este, ín prca multe privin^e, neomogen ín timp. Menirea modelului este 
de a separa factorii semipermanen^i sau relativ constan[i de cei ce sínt trecátori 
sau fluctuan^i, astfel íncít sá dezvolte un mod logic de gíndire despre ace§tia 
din urmá §i de ín$elegere a secven^elor temporale pe care ei le genereazá ín 
cazuri particulare. 

Economi§tii buni sínt pu^ini pentru cá talentul de a se folosi de „o observare 
atentá“ pentru alegerea modelelor bune, de§i nu reclamá o tehnicá intelcc- 
tualá foarte specializatá, se dovede§te a fi extrem de rar. 

ín al doilea rínd, contrar sus^inerilor lui Robbins, §tiin[a economicá este 
esencialmente o §tiin|á moralá §i nu o §tiin|á a naturii. Ea folose§te, adicá, 
introspec[ia §i judecá[i de valoare. 


16 iulie 1938 

Dragul meu Roy, 

Cred cá e o micá neín[elegere íntre noi. Scrisoarea dumitale nu cuprinde, 
de fapt, nimic cu care sá fiu ín dezacord. Dimpotrivá. Eu considcr, de exemplu, 
ca fiind de cea mai mare importará sá fíe investigat statistic ordinul de márime 
al multiplicatorului §i sá fie descoperitá importarla relativá a diferitelor fapte 
care sínt teoretic posibile. 

Lui Tinbergen íi obiectez altceva. ín chimie, fizicá §i alte §tiin^e ale naturii 
menirea experimentului este de a furniza valorile reale ale diferitelor cantitá^i 
§i factori ce apar íntr-o ecua^ie sau formulá; iar acest lucru o datá fácut, rámíne 
definitiv. Nu a§a stau lucrurile ín §tiin£a economicá, iar a convertí un model 
íntr-o formulá cantitativá ínseamná a-i distruge utilitatea ca instrument de 
gíndire. Tinbergen se stráduie§te sá determine cantitá[ile variabile pentru un 
caz particular sau eventual pentru media mai multor cazuri particulare, iar apoi 
sugereazá cá formula cantitativá astfel ob[inutá are valabilitate generalá. De 
fapt, ínsá, introducínd cifre despre care putem fi foarte siguri cá data viitoare 
nu se vor mai potrivi, departe de a spori valoarea instrumentului sáu, nu face 
decít s-o anuleze. To£i statisticienii manifestá o ásemenea inclinare. Colín 
[Clark], de exemplu, s-a convins pe sine, recent, cá inclinaba spre consum ín 
termeni báne§ti este constantá ín tóate fazele ciclului de credit. El calculeazá 
pentru ea o valoare numericá §i propune ca acest rezultat sá fie folosit pentru 
predic^ie, ne[inínd cont de faptul cá propriile sale cercetári aratá ciar cá ea nu 
este constantá, pentru a nu mai vorbi de puternicele ra^iuni a priorí care fac 
extrem de improbabilá Constanza ei. 




John Maynard Keynes 


Aspcctul acesta se cere subliniat pentru cá arta de a gíndi cu ajutorul 
modelelor este o practica dificilá — in principal pentru cá lipse§te obi$nuinfa 
ei. Pseudo-analogia cu §tiin£ele fizice duce direct la o atitudine potrivnicá 
deprinderii de gíndire a cárei dobíndire este de cea mai mare importará 
pentru un economist. 

Vreau de asemenea sá subliniez cít se poate de apasat cá economía este o 
§tiin£á moralá. Men^ionam mai Tnainte cá ea are de-a face cu introspecfia §i 
cu valorile. A§ fi putut sá adaug cá ea se ocupá §i de motive, anticipári, incer- 
titudini psihologice. Trebuie avut tot timpul gnja ca materialul sa nu fie tratat 
ca §i cum ar fi constant §i omogen. E ca §i cum cáderea márului din pom ar 
depinde de motivele márului, de faptul dacá meritá sau nu sá cadá pe pámínt 
§i dacá Pámintul vrea ca márul sá cadá, ca §i de calcúlele gre§ite ale márului 
cú privire la distan^a sa de centrul Pámintului. 

Nu pregeta Tnsá sá-fi Tntinezi miinile, ca sá ma exprim ca dumneata. 
Lucrul mi se pare de cea mai mare importanfa. Specialistul ín fabricarea de 
modele nu va izbíndi decít dacá-§i corecteazá mereu judecata printr-o fami¬ 
liarizare intimá §i soioasá cu faptele la care modelul urmeazá a fi aplicat. 


NOTÁ 

1. Tinbergen este de fapt un exemplu mult mai bun. 
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Individualismul metodologic 
§i economía de pia£a 

LUDWIG M. LACHMANN 


Ludwig M. Lachmann (1906-) s-a náscut la Berlín §i a studiat la 
Universitatea din Berlín. A emigrat ín Anglia ín anii ’30 §i a predat la 
Universitatea Witwatcrsrand din Johannesburg, Africa de Sud. A 
scris mult ín domeniul economiei din perspectiva „austriacá“, fiind 
preocupat ín special de teoría capitalului §i de importaba anticipári- 
lor. Sec£iunea omisá din eseul pe care-1 retipárim aici oferá o schi^á, 
din punctul de vedere „austriac“, a istoriei dezvoltárii economiei 
neoclasice. 


I 

Timp de peste un secol §i jumátate, de la David Hume la Gustav Cassel, 
apárátorii economiei de pia^á au putut güsi o sursá de vigoare intelectualá §i de 
íncurajare moralá ín existen^a unui corp de gíndire economicá ce venea ín spri- 
jinul cauzei lor §i parea sá arate cá ingerida ín jocul líber al folclor de pia£á ar 
face, cel pu£in pe termen lung, mai mult rau decít bine $i ín cele din urmá s-ar 
autoanula. ín decursul acestei perioade, o atitudine favorabilá „intervenponis- 
mului“ se ínso^ea ín mod aproape invariabil cu o atitudine critica fa£á de doc¬ 
trínele teoriei economice clasice. ín Methodenstreit , Schmoller a simpt, 
pare-se, cá ceea ce apárau de fapt adversarii sái nu era atít un punct de vedere 
metodologic, cít principiul economiei de pia£á— „Das Manchestertum “. 

ín cursul secolului nostru tóate acestea s-au schimbat. Astázi teoría 
económica, íncapsulatá íntr-o lume artificíala a „concuren|ei perfecte“, a 
planurilor coerente §i a ajustárilor instantanee la schimbare, a ajuns sá se 
sprijine atít de mult pe ideea de echilibru, íntruchipat íntr-un sistem de 
ecua^ii simultane, íncít semnifícajia concluziilor sale pentru lumea realá este 
mai mult decít índoielnicá. íntr-un anumit sens, este u§or de explicat ce s-a 
íntímplat. Ideea de echilibru, care are un sens bine determinat cínd se limi- 
teazá la agen^i individuali cum sínt gospodária sau firma, nu se aplicá la fel 
de u§or la descrierea interac^iunii urnane. Ea mai are oarecare utilitate dacá 
este aplicatá la un tip de pia|á foarte simplu, cum ar fi la Marshall pia^a 
cerealelor. ín schimb, „echilibrul industriei“ e un concept cu care greu se poate 
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opera. Echilibrul „sistemului economic“ e o idee depártatá de realitate, de§i 
Walras §i Pareto au demonstrat consisten^a ei lógica. Echilibrul unui sistem 
economic in mineare, „cre§terea echilibratá“, se ínvecineazá cu absurdul. 
Ceea ce s-a íntímplat a fost cá o no^iune ce are un sens bine determina! ín 
descrierea planurilor umane, íntr-un univers ac^ional controlat de un singur 
intelecto a fost extinsá ín mod nelegitim la o sferá unde nu are §i nu poate 
avea sens. O metodologie formalista care folose§te concepte fará o ín^elegere 
adeevatá a adeváratei lor semnifica^ii §i a limitelor lor fire§ti í§i poate 
zádámici accesul la scopurile urmárite §i riscá sá ne ducá la concluzii absurde. 

Profesorii Mises §i Hayek au jucat un rol de frunte ín eviden^ierea 
implica^iilor acestei nefericite stari de lucruri. Ei au subliniat amíndoi carenóle 
ideii de echilibru cínd este folositá ín afará de context. Mises ín 1904 1 carac¬ 
teriza aceastá idee drept un „artificiu auxiliar utilizat de economi§tii logicieni 
ca o no^iune limitativá, ca definind o stare de lucruri ín care orice ac^iune a 
íncetat iar procesul de pia^á s-a oprit... S-a mers prea departe cu o analogie 
superficialá, asta e tot“. 2 

Hayek a zábovit ín douá rínduri asupra acestei probleme. ín capitolul II 
al lucrárii sale Teoría puní a capitalului el a indicat care anume dintre proble- 
mele capitalului nu pot fi discútate ín cadrul teoriei tradi^ionale a echilibrului 
static. 3 lar ín „Semnificalia concuren£ei“ ni se spune despre concuren^á cá 
este „prin natura ei un proces dinamic ale cárui caracteristici ese ny ale sínt 
elimínate prin postúlatele ce stau la baza analizei statice“. 4 

ín prezent sus^inátorii economiei de pia^á se aflá íntr-o postura dificilá. 
Arsenalul gíndirii economice care i-a servit atít de bine pe párin^ii lor nu le 
mai satisface nevoile. ín fapt, acum se íntímplá de multe ori cá ceea ce el are 
de oferit se dovede§te mai de folos in miinile du§manilor lor decít ín ale lor 
ín§ile. Du§manii lor nu vor scápa ocazia sá arate cá, de pildá, concurenpi 
realá de pe pia^á, ca deosebitá de „concuren^a perfectá“, se abate cu necesí¬ 
tate de la inaltul ideal al „optimalitá£ii Pareto“, no^iune de echilibru ce define 
un loe proeminent ín „economia bunástárii“, altá excrescen^á dubioasá a 
gíndirii economice contcmporane. 

ín aceste ímprejurári suslinátorii economiei de pia£á se vád confrunta^i cu 
douá sarcini pe cit de neinvidiat, pe atít de neevitat. Ei sínt obligay, in primul 
rind, sá fie gata de a deveni critici acerbi §i inflexibili ai doctrinelor econo¬ 
mice astázi la inodá, pregátiy oricínd sá denun^e ariditatea concluziilor 
acestora, lipsa de realism a presupoziyilor lor, caracterul artificial al procc- 
durii lor. ín al doilea rind, §i mai important incá, ei trebuie sá fie de acum in 
stare sá-§i confec^ioneze ármele lor proprii. Ríndurile care urmeazá s-ar dori 
o modestá contribuye la atingerea acestor scopuri. 


II 

La intrebarea fundamentalá — sub ce formá trebuie sá concepem economía 
de pia^á o datá ce am respins echilibrul general al sistemului economic? — 
au ráspuns deja Mises §i Hayek; piapi este un proces de continuá schimbare. 
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nu o stare de repaus. Este de asemenea ciar cá ceea ce men^ine acest proces 
Tn continuá mineare este apari^ia de schimbári nea§tcptate precum §i incoeren^a 
planurilor umane. Ambele sínt condi^ii necesare, deoarecc fárá rccuren^a 
celor dintíi, íntr-o lume sta^ionará, planurile ar deveni probabil, cu timpul, 
coerente pe másurá ce oamenii cunóse din ce ín ce mai multe lucruri despre 
mediul lor. Pe de alta parte, recurenpi schimbárii nea§teptate n-ar fi ea singurá 
de-ajuns pentru a genera un proces continuu, deoarece elementele sistemului 
ar putea reacciona la flecare schimbare printr-un proces finit de ajustare la ea. 
Am avea atunci un „sistem deschis“ asupra cáruia schimbárile externe 
ac^ioneazá sub formá de „§ocuri aleatorii“ §i care reu§e§te sá „absoarbá“ pe 
fiecare din ele, eventual cu decalaje temporale variabile. Dar existen^a 
ac^iunii umane menite con§tient sá producá anumite efecte, ac^iune declan§atá 
de anticipári ce pot fi, §i adesea sínt, dezmin^ite, face cu neputin^á ca procesul 
de pia£á sá fie privit ín acest fel. Ac^iunea con§tientá oricntatá spre o anumitá 
stare a pie^ei nu poate fi nicidecum conceputá ca un „eveniment aleatoriu‘\ 
lar incoeren^a dintre planurile difcri^ilor agen^i, ín lipsa cáreia n-ar exista 
concuren^á, nu poate fi privitá nici ea ín acest fel fárá a nesocoti faptele. Cáci 
aceste planuri, pentru a avea o §ansá de succes, trebuie conccpute §i traduse 
ín fapt cu multá grijá. A vorbi ín acest caz de „§ocuri aleatorii“ ar ínsemna sá 
simulám ignoranpi acolo unde avem cunoa§tere. 

Trebuie sá examinám acum semriifica^ia acestor fapte pentru metodología 
§tiin£elor sociale. Mi se pare cá ele o fe rá justificare „individualismului meto¬ 
dología §i „metodei compozitive.“ 5 

Sá recapitulám. Am respins conceperea economiei de pia^á ca un sistem 
ínchis ín stare de echilibru sau care are, ccl pu^in, o tendin^á inerentá spre 
echilibru. Nu o putem concepe nici ca un sistem deschis supus din „afara ‘ 
unor §ocuri aleatorii. Doar §ocurile din afará, fárá incocrcnpi planurilor, n-ar 
genera cu necesitate un proces continuu, ín orice caz n-ar genera procesul de 
pia^á a§a cum íl §tim cu to^ii. Aceasta reclamá incoercnpi íntre planuri 
náscute din anticipári divergente, incoercn^á ce ínso£c§te inevitabil aepunea 
umaná íntr-o lume inccrtá. Dar ín aceste planuri viitorul ca imagine afecteazá 
prezentul ca ac^iune íntr-un mod ce face lipsitá de sens ideea de „evcnimcnte 
aleatorii“. Íncít, dacá vrem sá explicám natura folclor ce pun ín mineare 
procesul de pia^á, trebuie sá explicám natura rela^iei dintre aepunea orientatá 
spre viitor §i planurile ín care este incorporatá o imagine mintalá a viitorului. 

Op^iunea pentru individualism metodologic, pentru metoda ce cautá sá 
explice ac^iunea umaná prin prisma unor planuri conccpute ínainte ca 
ac^iunea sá fie efectiv íntreprinsá, se sprijiná, dupá cum vedem, deopotrivá, 
pe o rajuñe pozitivá §i pe una negativá. Ra|iunea negativá este, fire§te, aceea 
cá un eveniment proiectat sá se producá íntr-o anumitá situare, dar nu 
altminteri, nu poate fi considerat eveniment aleatoriu. Ra^iunea pozitivá, pe 
de altá parte, este cá ín studiul ac^iunii umane síntem ín másurá sá realizám 
ceva ce va rámíne íntotdeauna dincolo de orizontul §tiin^elor naturii, §i 
anume cá facem inteligibile evenimentele explicíndu-le cu referiré la planu¬ 
rile ce cáláuzesc ac^iunea. 
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Domeniul ín care este aplicabil acest principiu de explicare se íntinde, 
fire§te, mult dincolo de sfera ac^iunii consiente íntr-o economie de pia£á. 
Faptul cá planurile adesea e§ueazá §i aproape niciodatá nu izbutesc integral 
evident cá nu poate fi nicidecum un argument ímpotriva postulatului nostru. 
De fapt, abia fácínd o comparare íntre rezultatul ac^iunii §i planul ce a stat la 
baza ei síntem ín másurá sá evaluám succesul —altá operare ce se situeazá 
ín afara orizontului §tiin£elor naturii. Principiul alternativ al explica^iei este, 
fire§te, cel al ,^eac|iei la stimul“. Este probabil de prisos sá subliniem cá 
genul de ac^iune antreprenorialá cáreia i se datoreazáín primul rínd men^inerea 
ín mi§care a procesului de pia£á — inova^ia §i formarea §i destrámarea diferi- 
telor combinapi de capital specifice — nu se preteazá la acest tip de explicare. 
Acpunea mintalá spontaná nu este o „reacpe“ la ceva preexistent, §i nu este 
nici eveniment aleatoriu. Am putea fi ispitiji sá credem cá altfel stau lucru- 
rile cu procesul ín cadrul cáruia, íntr-o economie de pia£á, numero§i producá- 
tori „ínvapí din mers“, „vázínd §i fácínd“, §i descoperá treptat metode din ce 
ín ce mai eficiente §i mai ieftine de producere a bunurilor sau cái de amelio- 
rare a calitápi produselor lor. Un formalist ar vorbi ín acest caz de „adáuga- 
rea unei dimensiuni temporale la fuñera de produc£ie“. ín realitate ínsá, acest 
proces nu este ín mai mare másurá o reaepe la stimul decít aepunea spontaná 
ín forma inovapei. El face parte din procesul general al concuren^ei ín cursul 
cáruia chiar §i cei ce n-au reu§it sá-§i amelioreze metodele proprii de produc- 
pe pot profita prin adoptarea celor practicate de rivalii lor care au avut ín 
aceastá privinpí mai mult succes. ín orice caz, natura continuá a procesului 
reflectá acte continué de voinpi §i efort uman, iar emulaba celor ce izbutesc 
este aici la fel de importantá ca ín procesul de ráspíndire a inovapilor. 

Metoda care explicá aepunea umaná raportíndu-se la planuri, ínjghebate 
prin acte miníale §i care leagá un viitor imaginat de un prezent activ, are 
douá aspecte — unul prospectiv §i unul retrospectiv. 

Ceea ce Hayek numea „metoda compozitivá“ 6 denotá aspectul pros¬ 
pectiv. Aici pornim de la planurile indiviziior, de la acele scheme miníale ín 
care scopurile, mijloacele §i obstacolele sínt ímbinate íntr-un tot §i, oarecum, 
proiectate pe un ecran. Punem apoi íntrebarea dacá planurile íntoemite de 
diferip indivizi sínt compatibile íntre ele. ín caz cá da, existá condipi pentru 
succes, este posibil un „echilibru general“ de§i ín realitate, fire§te, din motive 
foarte numeroase, el nu poate fi niciodatá efectiv realizat. ín caz cá nu, 
incompatibilitatea planurilor va genera inevitabil noi schimbári. In acest caz 
trebuie sá inferám din divergen^a planurilor cá ele vor fi zádárnicite §i, ín 
consecinpl, revizuite. Dar, ín timp ce putem spune cá anticipárile zádárnicite 
vor duce la revizuirea planurilor, nu putem spune niciodatá ce anticipári noi 
va pune individul care aeponeazá ín locul celor rásturnate de mersul eveni- 
mentelor. Utilizarea unui mijloc de produepe ín scopul pentru care a fost 
conceput se poate dovedi imposibilá. Aceasta se poate íntímpla din foarte 
multe motive. Va trebui sá i se dea atunci o altá destinare, socotitá ín ordinea 
optimului cea mai aproape de prima. Dar care anume va fi ea, depinde de 
noile anticipári ale posesorului acelui mijloc ín momentul schimbárii deci- 
ziei, iar despre acesta nu putem spune nimic. 
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Metoda o putem folosi Tnsá §i Tn ordinea inversá. ín loe sá Tntrebám care 
sínt implicadle unui numár de planuri puse simultan Tn aplicare, putem 
inversa procedura, Tntrebínd ce constelare de planuri a dat na§tere unei 
situa^ii existente. Aceasta este semnificapa realá a metodei Tn^elegerii 
( Verstehen ) care este, fire§te, §i metoda istoricá. Nu pare sá existe nici un 
motiv ca §tiin£ele sociale teoretice sá nu se foloseascá de ea atunci cínd anali- 
zeazá cauzele tipice ale unor fenomene sociale tipice. 

Individualismul metodologic Tn forma lui retrospectivá Tnseamná, deci, pur 
§i simplu, cá nu trebuie sá ne mulpjmim cu un tip de explicare a fenomcnelor 
sociale care nu ne conduce Tn cele din urmá la un plan unían. Aceasta Tnseamná 
cá explicapile formúlate Tn termeni de a§a-zise „variabile compórtame ntale“ nu 
sTnt explicapi satisfácátoare ale conduitei umane. Ideea cá principala sarciná a 
teoriei capitalului este sá explice de ce mijloacele de produepe existente sTnt 
folosite Tn felul Tn care sTnt folosite are Tn sprijinul sáu autoritatea lui Hayek 
Tnsu§i. Mai putem sá ne Tntrebám Tasá cum a luat fiinpi structura existentá a 
capitalului, adicá prin urmárirea cáror scopuri resursele de capital existente au 
ajuns sá dobTndeascá forma lor actualá. De fapt, nici nu pare posibilá expli- 
carea utilizárii actúale fárá a se ráspunde la aceste Tntrebári. Aceasta Tnseamná 
Tnsá cá analizám un fenomen observat Tn lumina planurilor prin a cáror 
urmárire a luat fiinpí. Avem aici inversa metodei compozitive. 

O asemenea analizá a unor fenomene obsérvate raportTndu-ne la planuri 
preexistente n-arc nimic de-a face cu psihologia. Aici ne preocupá scopurile, 
nu motivele; planurile, §i nu procésele psihice care le genereazá; actele 
miníale consiente, §i nu ceea ce stá Tn spatele lor. De Tndatá ce gTndurile 
noastre au dobTndit conturul integral al unui plan §i am luat hotárfrea de a 
realiza acest plan Tntr-o perioadá definitá din viitor, am ajuns Tntr-un punct 
situat dincolo de perimetrul psihologiei, pe care-1 putem folosi fie ca punct 
de plecare, fie ca scop final al cercetárii noastre. ín primul caz TI folosim ca 
punct de plecare Tn aplicarea metodei compozitive, iar Tn cel dc-al doilea, ca 
punct final spre care ne Tndreptám prin metoda Tnlelegerii, prin Verstehen. ín 
nici unui din cele douá cazuri nu intrám Tn teritoriul psihologiei. 


* * * 

IV 

La sfTr§itul primei seepuni am promis sá aduc o contribuye la arsenalul 
economiei de pia|á. Poate cá cititorul se Tntreabá Tn ce másurá s-ar putea 
spune despre reflecpile metodologice prezentate Tn secpunile a doua §i a treia 
cá aduc ceva Tn aceastá direepe. ín ele, de fapt, am pus bazele pentru o Tncer- 
care de a proiecta ceea ce sperám sá fie o nouá luminá asupra a douá 
elemente notabile ale economiei de piapí care sínt prca adesea gre$il meciese 
— §i nu doar de cátre criticii ei. 

Primul este Bursa, cea mai caracteristicá, probabil, dintre institupile 
economiei de piapí. N-ar fi, de fapt, o exagerare sá spunem cá fárá Bursá nu 
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poatc exista economie de pia£á. Ceea ce o deosebe§te realmente pe aceasta de 
o economie socialista nu este marimea „sectorului privat 44 din economie, ci 
posibilitatea pe care o are individul de a vinde §i cumpára liber acfluni ín 
resursele materiale ale produc^iei. Imposibilitatea de a-§i exercita priceperea 
ín aceastá privin^á reprezintá probabil cel mai important handicap pe care-1 
suferá ceta^enii societa|ilor socialiste, oricít de mari ar fi veniturile lor, oricít 
de largá ar fi gama de alcgere a bunurilor de consum ce ar putea sá le fie 
oferite. 

ín viziunea tradi^ionalá, principala funche a Bursei este de a servi drept canal 
prin care curg economiile ínainte de a se transforma ín adaosuri la stocul de 
capital. Keynes ne Invaj.á sá privim alocarea fluxului de economii íntre dife- 
rite investi^ii ca pe o funche subsidiará vitezei de circulare constante a unui 
stoc existent de titluri de valoare pus ín mi§care de anticipári divergente. 
Astfel, vázínd importaba anticipárilor pe píemele de active §i displácíndu-i 
implicadle a ceea ce vedea, el a lansat faimoasa sa diatribá ímpotriva Bursei, 
care-i apárea ca un „cazinou“. 

Bursa constá dintr-o serie de pie£e de active, adicá de viitoare fluxuri de 
beneficii. Pe flecare din aceste pie$e oferta §i cererea se egaleazá ín flecare 
zi. Cererea §i oferta reflectá anticipárile divergente ale cumpárátorilor §i 
vínzátorilor cu privire la bcneficiile viitoare. Tranzac^iile au loe íntre cei ale 
cáror anticipári se abat de la pre^ul de pia|á curent. Dat fiind cá se poate 
cumpára exact cít se vinde, putem spune cá pre^ul de echilibru pe o pia£á de 
active reflectá „balan{a anticipárilor 44 . Dat fiind cá fárá divergen^á íntre 
anticipári nu poate exista ín general pia^á, putem spune cá aceastá divergen^á 
oferá substratul pe care se sprijiná pre^ul de pia£á. 

Cum tóate actívele negocíate la o Bursá í§i sínt, únele altora, substituite, 
chiar dacá imperfecte, aceste pie£e formeazá un „sistem 44 . §i cum echilibrul 
se realizeazá simultan pe flecare piaj.á ce face parte din ea, sistemul nostru 
n-are de fácut fa£á acelor probleme ce pot sá apará ín sistemul walrasian cínd 
pe únele pie^e se ajunge la echilibru ínaintea altora. 

ín acest mod economia de pia|á efectueazá zilnic o evaluare coercntá, 
pentru cá e simultaná, a tuturor activelor ei productive principale. Importaba 
practicá a acestui fapt rezidá ín aceea cá face posibil, sub forma ac^iunilor de 
„acaparare 44 a unor companii sau altfel, transferul controlului resurselor mate¬ 
riale de la pesimi§ti la optimi§ti, adicá la cei ce cred cá pot sá le dea o 
utilizare mai buná decít al^ii. Acei critici ai economiei de pia^á care-§i bat joc 
de fluctua^iile zilnice continué §i adesea violente ale pre^ului acpunilor nu-§i 
dau seama de faptul cá un pre{. de echilibru bazat pe o balan^á a anticipárilor 
nu poate fi decít flexibil, deoarece se schimbá cu necesítate ori de cite ori se 
modificá substratul acestei balance. Motivul care face ca echilibrul pe o pia£á 
de active sá fie atins ín mod lin §i rapid este §i motivul pentru care el nu 
poate dura mai mult de o zi. Cáci anticipárile se íntemeiazá pe o cunoa§terc 
imperfectá §i nu poate trece nici o singurá zi fárá sá interviná vreo schimbare 
ín modul de difuzarc a informa£iei. 

Semnifica^ia metodologicá a acestor fapte, care nc intereseazá aici, 
depá§e§te chiar §i importarla lor practicá, foarte mare de altminteri, pentru 
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economía de pia£á. Pentru cá acum stntem ín másurá sá ne dám scama cá 
activitatea bursierá pe píemele de active are o funche mai restrínsá decít este 
cazul pe píemele de márfuri. ín cazul acestora din unná, dupá cum spuneam 
mai sus, activitatea este men^inutá ín mi§care continua datoritá apari^iei 
schimbárilor nea§teptate §i incoeren^ei planurilor umane. Pe píemele de active, 
ínsá, unde echilibrul se stabile§te ín fiecare zi, planurile umane sínt aduse la 
coerenpi ín fiecare zi. Aici intervalul de timp dintre zilclc cu activitate 
bursierá servente doar la difuzarea de noi informa^ii §i la facilitarea rcorientárii 
anticipárilor. El nu trebuie sá serveascá la eviden^ierea incompatibilitáyior 
íntre, sá zicem, planurile de produc^ie, lucru ce trebuie sá se pctreacá íntre 
„zilele de pia£á“ de pe píemele de márfuri, dacá e ca acestea sá existe. Echilibrul 
pe píemele de active, la fel ca ín cazul pie^ei marshallienc de cércale, are sens 
pentru cá e limitat la schimbul unor stocuri existente. Acolo unde aceste 
condiyi nu existá, ca ín cazul pie^elor ín schimbare, el este lipsit de sens §i 
tot ce existá de fapt este procesul de pia^á continuu. 

Extinzínd conceptul de echilibru de la piapx de active, unde el are sens, la 
sistemúl walrasian al pie^elor de márfuri, unde acest concept nu are sens, 
formali§tii nu numai cá au fácut un deserviciu gíndirii economice, dar au 
fácut un deserviciu §i mai mare economiei de pia^á prin estomparea uneia din 
trásáturile ei cele mai distinctive. Dar, prin aceasta, ei i-au fácut fárá sá vrea 
pe prietenii economiei de pia£á sá ín^eleagá un lucru important: cá de acum 
íncolo trebuie sá-§i fáureascá ármele lor proprii. 

O a doua trásáturá a economiei de pia£á, la care ne vom referi aici §i mai 
sumar, este faptul dependen^ei aparente a cantitáyior produse §i a prc^urilor 
plátite de modul cum este distribuitá bogá^ia. Ni se spune, de pildá, deseori 
cá „Mína Invizibilá va maximiza utilitatea socialá totalá numai cu condiya ca 
statul sa interviná ín a§a fel íncít sa realizeze o distribuye inipalá corcctá din 
punct de vedere etic a bogáyilor“. 7 Ne abpnem sá comentám corectitudinca 
eticá a unor astfel de declarayi. Crcdem ín schimb cá reiese limpede cá 
natura procesului de pia^á, proces continuu ce nu poate fi íntrerupt, a fost aici 
rástálmácitá. Fire§te cá nu existá o «distribuye iniyalá“ anterioará demarárii 
procesului de pia|á. Distribuya bogáyilor concretizatc ín active este ín fiecare 
moment rezultatul cumulativ al procesului de pia^á din trecut. Pe píemele de 
active, sursele fluxurilor de venit sínt reevalúate ín fiecare zi ín conformi- 
tate cu balanza de anticipári existentá, rezultínd pentru unii cí§tiguri din 
capital, iar pentru aiyi pierderi. Ce temei am putea avea sá crcdem cá inge¬ 
rida ín acest proces de pia£á c mai pu|in dáunátoare decít ingerida ín 
produeya §i schimbul de bunuri §i servicii? Cci care cred cá un asemenea 
temei existá (ceea ce e cazul cu majoritatea exponenyior de azi ai «economiei 
bunástárii“) trebuie sá postuleze cá deynátorii de active, aidoma propricta- 
rilor funciari ai lui Ricardo, stau, íntr-un fel, ín afara tuturor proccselor de 
pia^á §i «se ímbogá^esc ín somn“. Nimic din ce am spus aici cu privirc la 
deosebirile ín modus operaiidi al procesului de pia£á pe píemele de valori, 
respectiv pe cele de márfuri, nu poate ímpieta asupra adevárului simplu cá 
tóate aceste procese fac parte dintr-un tot integrat 8 . 
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NOTE 

1. ín originalul german al cárjii Ac^iunea umaná. 

2. L. von Mises, Human Action, New Haven, 1949, p. 352. 

3. F. A. Hayek, The Puré Theory oí Capital, Londra, 1941, p. 14. 

4. índividualism and Economic Order, Londra §i Chicago, 1949, p. 94. 

5. F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science , Glencoe, 111., 1955, 
pp. 38-39. 

6. The Counter Revolution of Science, loe. cit., pp. 39, 212. 

7. Paul A. Samuelson, Collected Scientific Papers, Cambridge, Mass., 1966, 
p. 1410. (Sublinierea aparóme originalului.) 

8. „Nu existñ un proces de repartipe distinct de procésele de produepe §i de 
schimb ale piejei; Tncít pe o pia^á liberá insu§i conceptul de „repartipe“ devine lipsit 
de sens. Cum „repartipa“ nu este decít rezultatul procesului de schimb liber, §i cum 
procesul acesta aduce foloase tuturor participanjilor la schimb §i spore§te utilitatea 
socialá, rezultñ direct cá rezultatele «repartijionale» ale piejei libere sporesc de 
asemenea utilitatea socialá“. Murray N. Rothbard, „Toward a Reconstruction of 
Utility and Welfare Economics“, ín Mary Sennliolz (ed.), On Freedom and Free 
Enterprise, New York, 1965, p. 255. 




CAPITOLUL 18 


Deosebirile metodologice dintre teoría económica 
institujionalá §i cea neoclásica 

WILLIAM DUGGER 


• William Dugger (1947- ) a studiat la Universitatea din Texas iar ín 
prczent preda la North Texas State University. Printre preocupárile sale 
de cercetare se numárá marxismul §i instituponalismul. 

Faptele, probe le empirice dacá preferap sá le spunem a§a, nu exista indepen- 
dent de teorii. Preconceppile cercetátorului influen(eazá putemic activitatea sa de 
cáutare a probelor empirice. Desigur, aceste preconceppi diferá de la un cercetátor 
la altul §i se intímplá uneori sá fie destul de amorfe. Cu tóate acestea, dacá lásám 
de o parte pe marxi§ti, majoritatea economi§tilor tind sá se grupeze ín jurul a cel 
pupn douá mulpmi de preconceppi semnificativ diferite. Una este índeob§te 
ímpártá§itá de neoclasici, iar cealaltá de iastitu(ionali§ti. Existá §i dcse suprapu- 
neri, dar faptul cá Asociaría Economicá Americaná §i Asociaría de Economie 
Politicá Evoluponistá sínt organizapi naponale sepárate stá márturie acestei 
grupári. Preconceppile diferite §i tipurile de probe diferite pe carc le cautá cele 
douá grupuri constituie deosebiri importante dintre ele, iar aici vom analiza 
aceste deosebiri ín lumina lucrárilor recente de epistemologie §i de metodologie. 1 


Preconceppi 

Ne intereseazá caracterul §i efectele a trei preconceppi ínrudite: (1) tipul 
de model sau teorie construit de cercetátori, care poate fi descriptiv sau 
predictiv, (2) unitatea de analizá pe care o foloscsc, §i care poate fi instituya 
sau individul §i (3) perspectiva psihologicá a teoreticianului, care poate fi 
behavioristá sau subiectivistá. Aceste preconceppi nu sínt ni§te comparti- 
mente etan§e ín care trebuie ínghesuip to(i teoreticienii, ci doar ni§te 
constructe utile pentru o mai buná ín(elegere. §i cu tóate cá autorul ríndurilor 
de fa£á este un instituponalist, scopul analizei ce urmeazá este de a ín(elege 
deosebirile metodologice dintre economía politicá instituponalá §i cea 
neoclasicá, iar nu de a face comparapi ráuvoitoare. 


Teorii structurale §i teorii predictive 

Instituponali§tii cautá sá construiascá modele (teorii) structurale, pe cínd 
neoclasicii se stráduiesc sá edifice modele (teorii) predictive. 2 Un model 

Din Journal of Economie Issues, vol. 13 (1979), pp. 899-909. 
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structural explicá comportamentul uman incadrindu-1 cu grijá ín contextul lui 
institucional §i cultural. Un model predictiv cxplicá comportamentul uman 
formulínd cu grijá anumite presupozi(ii §i deducínd din ele implica|ii (predican)- 

ín teoría económica neoclasicá o prcdic^ie este o deduc^ie lógica dintr-un 
postulat sau supozi(ie fundamentalá. In consecin^á, probele prcdictive au aici 
de-a face cu valabilitatea sau acuratc^ea empiricá a unor asemenea deducen* 
Natura probelor predictive este ca atare destul de u§or de ínCeles §i nu necesitá 
multe dezvoltári. O predic^ic, ínsá, nu este ncapárat o prognozá (ín orginal, 
forecast — n.t.) Prima este dedusá logic dintr-o „presupozi(ie“, pe cínd cea 
de a doua este de obicei derivatá statistic dintr-un model a carui structurá 
íncearcá sá redea ni§te rela^ii economice reale. De asemenea, o prognozá se 
referá íntotdeauna la ceva situat in viitor, pe cind o predic^ie se referá adesea 
la ceva din trecut. 

Distincjia trasatá aici Tntre diferite tipuri de modele este foarte asemáná- 
toare celei trasate de Abraham Kaplan íntre teorii concaténate (structurale) §i 
teorii ierarhice (predictive). Componentele unei teorii concaténate formeazá 
o structurá identificabilá (o culturá), care ín genere converge spre un punct 
(institu(ie) central(á). „0 teoric concatcnatá cxplicá o lege sau un fapt evi- 
denCiindu-i locuU. 3 Ea explicá un comportament individual arátínd cá el se 
tncadrcazá intr-o structurá institu£ionalá de norme de comportare, iar struc¬ 
tura institu^ionalá o explicá arátínd cum se íncadreazá ea íntr-un context 
cultural/Componcntcle unei teorii ierarhice sínt dispuse íntr-o piramidá al 
cárei virf il formeazá principiile sau postúlatele de bazá (presupozi^ia 
utilitá^ii §i a maximizárii profitului), din care se fac deduc(ii la nivelurile mai 
de jos ale teoriei. „0 lege este explicatá demonstrind cá ea este o consecin(á 
logicá a acestor principii, iar un fapt este explicat arátínd cá decurge din 
acestea §i din anumite condi(ii ini(iale“. 4 Un comportament individual este 
explicat atunci cínd este dedus din postúlatele de bazá (func^iile de utilitate) 
§i condi^iile inicíale (repartida veniturilor §i pre^urile bunurilor). 

Modelul predictiv se testeazá empiric comparind dcduc^iile (prcdic(iile can- 
titative) cu observable. Modelul structural se testeazá empiric comparind struc- 
turile institu(ionale (calitative) presupuse cu observable. ín construirea 
modelclor structurale institu(ionali§tii depun mari strádanii pentru a face rea- 
listá structura tcoreticá cu care lucreazá. ¡n elaborarea modelclor predictive, 
neoclasicii diminueazá accentul pus pe realismul structural, depunind, ín 
schimb, multá stráduin(á in testarea predicador. Cum spune Fritz Machlup, un 
important practician neoclasic, „problema care se pune nu este dacá fírmele din 
lumea rcalá í§i vor maximiza realmente pre£urile báne§ti sau dacá mácar cautá 
sá §i le maximizeze, ci dacá presupozifia cá acesta este obiectivul firmelor teo- 
retice din lumea artifícialá a coastruc{iei noastre va duce la concluzii — la „rezul- 
tate inferate“ — foarte diferite de cele derívate din presupozib recunoscute ca 
fiind mai realiste“. 5 Realismul acestor „rezultate inferate“ sau predican este de 
importará majorá in economía neoclasicá, nu ínsá §i ín economía institu- 
(ionalá, unde realismul structurii (al pattern-ului) unei teorii este mai important. 

Rezumind, vom spune cá ín modul predictiv o teorie este un ansamblu de 
predican deduse sau inferate din principii sau presupozib de nivel mai ínalt; 
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Tn modul structural, o teorie este un ansamblu de structuri ce se ímbiná íntre 
ele. De o parte, comportamentul individual este dedus din presupoziyi privi- 
toare la utilitate §i la venit; de cealaltá, comportamentul individual este 
íncadrat Tntr-o structurá instituyonalá, iar aceasta e íncadratá íntr-un context 
cultural. 


Instituíale §i indivizU ca unitáli de analiza 

ín generarea predicador lor, ncoclasici§tii folosesc ca unitate de analizá 
consumatorul individual sau firma. In elaborarea structurilor lor, inslitu^iona- 
li§tii folosesc ín acest rol instituya. 

Pentru John R. Commons, unul din fondatorii instituponalismului, o in¬ 
stituye este un angrenaj ac^ional (going concern ) ce intrá íntr-o serie de tran- 
zac(ii efectúate ín cadrul dat de un set de reguli de lucru. Un individ este 
deopotrivá parte §i produs al acestor angrenaje acciónale. Indivizii, urmárindu-§i 
propriile lor interese ca indivizi , conteazá foarte pu(in ín e§afodajul de viapí 
modern. Prin aceasta nu spunem cá individul nu are nici un fcl de pondere 
cauzalá. Spunem ínsa cá indivizii í§i realizeazá (sau nu) poten£ialul lor ín 
cadrul unor angrenaje acciónale, deoarece ac(iunea colectiva este cea prin care 
se creeazá un mediu pentru ac(iunea individualá eficientá. 6 

Pentru Thorstein Veblen, celálalt fondator al instituponalismului, o 
institu(ie este un ansamblu de norme §i idealuri ce se reproduce sau internali- 
zeazá íntr-un mod imperfect (a§adar, supus unor schimbári dramatice) prin 
obi§nuin(á ín fiecare dintre generayile succesive de indivizi. O ase menea 
instituye serve§te de stimul §i ghid comportamentului individual. 7 Preferin(ele 
unui individ nu sínt factori cauzali originan sau fundamentad §i ca atare nu 
de la ele trebuie sá porneascá teoria. Ci, ín viziunea lui Veblen, natura lumii 
este datá de maxima sociológica dupa care oamenii nu fac pur §i simplu ceca 
ce vor, ci de asemenea vor ceea ce trebuie sá facá. 8 De aceea, punctul de 
plecare al unei teorii (structuri) este ceea ce oamenii trebuie sá facá. Dat fiind 
cá, ín viziunea instituyonalistá, spectrul de alternative deschis oamcnilor este 
determinat de structurá sau contextul institucional ín care s-au náscut, punctul 
de plecare trebuie sá fie structurá instituyonalá. 

Instituyonali§tii íncearcá sá pástreze cít mai reafistá cu putin(á unitatea 
lor de analizá, pentru cá íi preocupá foarte mult realismul descriptiv. Adicá, 
ei íntreabá mercu ín ce másurá coincid structurile instituyonale presupuse de 
ei cu observayile din lumea realá. Modélele lor sínt foarte amánun(ite. 
Neoclasicii íncearcá §i ei sá pástreze unitáyie lor de analizá cít mai realiste 
cu putin^á. Dar ceea ce íi preocupá pe ei este realismul prcdictiv. Adicá, ei 
íntreabá mereu cítá acurate(e empiricá au predicyile lor. De excmplu, ín teoria 
cererii de bani, ei au depus mari eforturi ín compararea acurate(ei empirice a 
predicyilor derivate din func(ii de cerere alternative. 9 Modélele sínt clare §i 
elegante — reduse la o osaturá logicá. Economi§tii neoclasici folosesc briciul 
lui Occam pentru a da de o parte nácláiala detaliilor (de care ei au oroare, ín 
timp ce instituyonali§tii le adorá). 


287 



WlLLIAM DUGGER 


Nici firma neoclasicá, nici consumatorul neoclasic nu reprezintá o unitate 
de analizá bazatá pe consumatorii reali sau pe fírmele reale. §i nici nu se 
urmáre§te sá fíe a§a. Ci fiecare este un fel de verigá „cauzalá“. Dupá cum 
spune Machlup, „ín aceastá conexiune cauzalá firma e doar o verigá teoreticá, 
un construct mental ce ne ajutá sá explicám cum se ajunge de la cauzá la 
efect“. 10 O asemenea conexiune cauzalá teoreticá este folositá pentru a genera 
predic^ii, nu pentru a elabora structuri. lar consumatorul §i firma neoclasice, 
golite de nácláiosul realism institu^ionalist, pot índeplini mai bine fuñera lor 
predictivá. 

ín cazul institu£ionali§tilor, atit firma cit §i consumatorul se bazeazá pe 
corpora|iile §i consumatorii reali. Angrenajele acciónale ale lui Commons 
erau bazate pe experien(a sa §i pe studiile sale de caz. Clasa neproductivá 
(leisure class ), descrisá de Veblen, era bazatá pe observable sale pátrunzá- 
toare — aspre, ce-i drept — asupra culturii noastre pecuniare. Asemenea 
unitá^i de analizá realiste nu índeplinesc, §i nici nu sínt menite sá índepli- 
neascá, o funche predictivá. Ci íl ajutá pe economist sá ín(eleagá structura 
(pattem-ul) culturii capitaliste amcricane. 

Deosebirea dintre unitá^ile de analizá institu^ionalc §i cele neoclasice va 
fi, probabil, §i mai ciará dacá cititorul va remarca numeroasele trásáturi pe 
care le au Tn común modélele structurate ale institu£ionali§tilor cu antropología 
§i cu unitatea de analizá a acesteia (pattern-ul sau configuraba culturalá). 11 
Prin contrast, modelele deductive ale neoclasicilor au multe lucruri ín común 
cu matemática purá §i cu unitatea ei de analizá (postulatul logic). 


Behaviorismul §i individualismul 
ca perspective psihologice 

Abordarca institu(ionalá adoptá perspectiva psihologicá a behaviorismului. 12 
Semnificaba acestei perspective pentru economía istituponalá este ilustratá 
de urmátorul pasaj din B. F. Skinncr privitor la efectul normelor institubo- 
nale asupra personalitábi sau a preferin(elor subiective ale cercetátorului 
§tiinbfic individual: 

Dacá el proiecteazá un experiment íntr-un anumit fel sau opre§te un experiment 
íntr-un punct anume, pentru cá rezultatul va confinna atunci o teorie ce poartá 
numele sáu ... e aproape sigur cá va avea nepláceri [fiindeá] rezultiitele publícate ale 

oamenilor de §tiin(á sínt repede supuse verificárii de cátre aljii_A spune pe acest 

temei cá oamenii de §tiin(á sínt superiori din punct de vedere moral sau etic altor 
oameni sau cá posedá un sim| etic mai fin [sau a spune cá preferinlcle lor individúale 
converg spre adevár] ínseamná a comité gre§eala de a atribuí omului de §tiin[á ceea 
ce ín realitate constituie o trásáturá a ambianjei ín care el lucreazá. 13 

Behaviorismul vede rádácinile acbunii umane ín structurile institubonale 
(norme, reguli de funcionare, uzan(e §i deprinderi) §i nu ín preferín(ele indi¬ 
vidúale, pe care le considerá orí ín buná parte derívate, ori nesigure din pricina 
caracterului lor introspectiv §i subiectiv. El nu este lipsit de preconcepbi, ín 
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ciuda afirma£iei lui Machlup cá „programul behaviorismului consta ín repu- 
dierea preconcepjiilor §i a ipotezelor, precum §i Tn sprijinirea exclusiv pe 
observarea comportamentului manifest“. 14 Behaviorismul considerá preferin^ele 
individúale, cínd se impune folosirea lor intr-o analizá, ca fiind derívate ín 
mare parte din mediul cultural-institu^ional ín care s-a náscut individul. 
Explicarea comportamentului uman trebuie, deci, sá pome&scá de aici. 

Acest mediu §i comportamentul individual corespunzátor nu se limiteazá 
la o muidme staticá de stimuli §i rcac^ii obsérvate. PreconcepCiile psihologice 
ale institu|ionali§tilor sínt cu mult mai sofistícate. 15 Fiin^ele umanc indivi¬ 
dúale sínt §i ele importante, mai ales atunci cínd luptá ímpotriva cadrului 
institucional ín care s-au náscut §i cínd íi aduc schimbári. Veblen spunea, 
íntr-un articol important, cá ín viziunea economi§tilor ortodoc§i omul „n-are 
nici antecedent, nici consecvent. El este un dat uman definitiv §i izolat, aflat 
ín echilibru stabil atunci cínd nu este dislocat §i ímpins íntr-o direc^ie sau alta 
de for^e ce acCioneazá asupra sa... Cínd for^a impactului s-a consumat, el 
intrá ín repaus, un ghem de dorin^e autonom identic cu ce a fost ínainte“. 16 
De§i neíncrederea lor fa£á de subiectivism íi impingo pe instituponali§ti sprc 
behaviorism, Veblen i§i reprezintá omul ca fiind mai mult decit un simplu 
termen mediu subínCeles ín psihologia stimul-reacCie. 

Dacá cercetátorul porne§te ín explicarea comportamentului uman de la 
individ §i nu de la instituye, el impártá§e§te preconceppilc subiective ale 
economistului neoclasic, mai bine cunoscute, probabil, sub numele de indi- 
vidualism metodologic. Aceasta este definit de Paul Diesing drept „doctrina 
potrivit cáreia numai indivizii sínt reali, nu §i societáCile §i grupurile, §i de 
aceea orice explicare trebuie sá se bazeze ín ultimá instará pe enunCuri sau 
legi privitoare la comportamentul individuar. 17 DefiniCia lui Diesing este un 
pie prea tran§antá. Rari sínt, de fapt, cercetátorii din §tiinCele sociale ce ar fi 
dispu§i sá sus^iná cá societáCile nu sínt reale. Adevárul e doar cá mul^i din ei 
(inclusiv neoclasicii) studiazá societáCile íncepínd cu indivizii §i cu opCiunile 
lor independente. 18 

Cu ajutorul acestei discutí despre preconceppi, economía instituCionalá 
poate fí ínCeleasá ca un ansamblu de teorii sau modele structurale concaténate 
avínd drept componente instituid §i drept fundament psihologic behavio¬ 
rismul. Prin contrast, economía ncoclasicá poate fi ín^eleasá ca un ansamblu 
de teorii sau modele predictive ierarhice avínd drept componente fírmele 
individúale §i consumatorii individuad, iar drept fundament psihologic indi- 
vidualismul metodologic. 19 


Tipurile corespunzátoare de probe 

Cele douá §coli au nu doar preconcep^ii total diferite, ci exponen^ii lor 
cautá tipuri de probe diferite: economi§tii institucional i cautá probe structu¬ 
rale, iar cei neoclasici, probe predictive. Probele structurale au de-a face cu 
másura ín care modelul structural sau tcoria concatenatá propuse de 
institucionalist se potrivesc cu mulcimea relaCiilor umane pe care el íncearcá 
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sá le explice. Probele predictive au de-a face cu acurate^ea §i siguran^a 
predicador derívate din teoría ierarhicá sau modelul predictiv ale neoclasicului. 

Sá ilustran! cele spuse printr-un exemplu simplu. 20 Sá presupunem cá 
vrem sá determinám rezisten^a unui scaun, dar nu ne putem a§eza pe el. Am 
putea strínge atunci douá feluri de probe. Am putea sá examinám structura 
scaunului observínd numárul, grosimea §i rezisten^a picioarelor lui, ca §i 
starea generalá ín care se aflá. Sau am putea sá presupunem cá scaunul e 
suficient de rezistent, sá derivám de aici predic^ia cá oamcnii íl pot folosi 
fárá grijá, iar apoi, Tn cursul observa^iei, sá vedem cí£i oameni se pot a§eza 
pe el fárá ca scaunul sá se rupá. In primul caz vom fi stríns probe structurale; 
tn cel de-al doilea, probe predictive. 


Probele structurale §i teoría económica instituponalá 

ín viziunea institu^ionalistá predic^ia este relativ neimportantá. Dupá 
Charles Wilber §i Robert Harisson, „acurate^ea predicpilor nu poate fi forma 
principalá de verificare ín modelul structural“. 21 íntr-un asemenca model 
compórtamentul indivizilor nu este determina! cu precizie de structurá ( c vorba 
de structura institu^ionalá). ín schimb, el stabile§te un domeniu ín cadrul 
cáruia párale constitutive pot sá varieze. ín particular, instituidle determiná 
un spectru de alternative acceptabile íntre care indivizii pot sá aleagá, dar ele 
nu determiná comportamentul exact. De aceea, cínd este folositá ca unitate 
de bazá a analizei o instituye, de multe orí nu sínt posibile prediepi deduse 
cu precizie. 

Sá luám un exemplu banal, dar foarte edificator. Cunoscínd nórmele vesti- 
mentare statornicite íntr-o aumitá organizare, teoreticianul nu dobíndc§tc 
posibilitatea de a prevedea exact cu ce se va ímbráca lunea di. Jones. Totu§i, 
instituponalistul ar putea suspne cá de§i haina dlui Jones poate fi sau gri ínchis 
sau maro deschis, dacá acesta este directorul unei filíale a IBM, el va purta 
costum §i cravatá. De asemenca, cá locuie§te íntr-o casá de un anumit fel §i 
íntr-un cartier de o anumitá categorie, de§i adresa sa exactá nu poate fi spcci- 
ficatá. Jones va bea scotch, nu bere; va avea o sope zveltá, nu una grasá; §i va 
fi membru al unui club sportiv select, nu al asociapei jucátorilor de popice. 
íntr-un cuvínt, ínielegerea structurii instituponale ín cadrul cárcia tráie§te 
Jones oferá instituponalistului anumite posibilita^ de a face prediepi genérale, 
calitative, nu ínsá §i prediepi speciñce , cantitative. 

Instituponali§tii, cum este firesc, cautá ín general probe referitoare la 
nórmele de comportament, recompénsele §i sanepunile, ca §i la raporturile de 
putere. Tóate acestca au de-a face cu structura institu^ionalá §i cu contextul 
cultural. Wilber §i Harrison rezumá ín felul urmátor mecanismul de validare 
preferat de instituiionali§ti: „Probele ín sprijinul unei ipoteze sau interpretári 
sínt evalúate cu ajutorul validárii contextúale. Aceastá tchnicá este un proces 
de verificare reciprocá íntre diferite surse de material probator [studii isto- 
rice, chestionare, studii de caz etc.] $i servente ca mijloc indirect de evaluare 
a plauzibilitáiii interpretárilor inipale 44 . 22 Teoría instituponalistá a consu- 
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mului folose§te nórmele instituponale §i contextul cultural pentru a construi 
un model al comportamentului consumatorului. Pentru a-§i testa empiric 
teoría, instituponalistul folose§te studii de caz, studii istorice §i/sau chestio- 
nare (ctnd este posibil) pentru a vedea dacá nórmele §i contextul modelului 
structural construit coincid cu structura lumii „reale“ a§a cum este inter- 
pretatá aceasta de el ínsu§i §i de alpi. 

ín cazul instituponalismului, ceea ce Thomas Kuhn ar numi §tiinpl „normalá“ 
constá din efectuarea de studii de caz §i folosirea lor pentru dczvoltarca sau 
extinderea unui model de bazá. 23 §tiinpi „revoluponará“ constá Tn construirea 
de noi modele de bazá, menite sá Tnlocuiascá pe cele vechi care nu pot fi 
puse de acord cu lumea „realá“. 

De exemplu, ín lucrárile sale Teoría clasei neproductive §i Teoría íntre- 
prínderíi , Veblen a construit un model structural de bazá al canoanelor 
pecuniar-prádalnice de conduitá corectá ín consuin §i producpe ín condipile 
capitalismului modern. ín Gemianía imperíalá §i Invá^ámíntul superior ín 
America , íntre áltele el a realizat studii de caz, dezvoltínd §i exlinzínd 
modelul sáu structural spre a determina cít de bine se potrivea acesta lumii din 
jur. ín aceste studii de caz, a íncercat sá stríngá probe structurale §i sá le 
interpreteze. N-a fácut predicpi concrete §i n-a cáutat probé prcdictive; prin 
observapile sale subtile §i prin lecturile sale avide din domeniul tuturor 
§tiin£elor sociale, a cáutat sá ín£eleagá, nu sá facá predicpi. 


Probele predictive ín teoría economicá neoclasicá 

Modelele structurale ale teoriei instituponale nu faciliteazá generarea de 
deduepi sau predicpi logice 24 ; aceasta este facilitatá de modelele deductive 
ale teoriei neoclasice. Este, de aceea, lesne de ín^eles faptul cá economia 
neoclasicá s-a afirmat ín principal pe direepa generárii logice a deducpilor §i 
acáutárii de probe predictive. 25 

ín teoría economicá neoclasicá, §tiinpi „normalá“ constá ín stringerea de 
date privitoare la pre^uri §i cantitáp pentru testarea predicpilor referitoare la 
cerere §i ofertá genérate de modélele deductive ale consumatorului §i 
producátorului. §tiin£a „normalá“ a teoriei economice instituponaliste se 
concretizeazá ín studii de caz pe linia unor, sá zicem, Adolf Berle §i Gardiner 
Means 26 , pe cínd cea a teoriei neoclasice cautá sá genereze deduepi logice, 
prin economi§tii de formape matematicá §i sá testeze statistic acestc prediepi 
prin stráduin^ele altor cconomi§ti. Fire§te, deduepa matematicá §i testarea 
empiricá se cfectueazá adesea simultan. De exemplu, ín 1938 au fost publí¬ 
cate douá lucrári remarcabile de facturá neoclasicá: Analiza matematicá 
pentru economi§ti a lui R. G. D. Alien §i Teoría §i másurarea cereríi a lui 
Henry Schultz. Alien a dezvoltat instruméntele matematice necesare 
deducpilor (predicpilor) cantitative, fácíndu-le cunoscute unei generapi de 
neoclasici. ín acela§i timp, Schultz a fácut muncá de pionierat ín determi- 
narea §i testarea statisticá a curbelor de cerere. 27 
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íncheiere 

Discuta de fa£á incearcá sá clarifice deosebirile metodologice dintre in- 
stitu{ionali§ti §i neocl&sici. Am schi^at anumite deosebiri dintre preconcep^iile 
§i tipurile de probe preferate de cele douá §coli de gindire. Prima construie§te 
modele structurale ale normelor institu^ionale incorpórate íntr-un context cul¬ 
tural specific. fn cadrul acestui model, compórtamentul indivizilor este in mare 
másurá rezultatul mediului institucional in care ci tráiesc. Aceasta face ca 
natura sau structura detaliatá a acestui mediu institu^ional-cultural sá fie de 
maximá importará teoreticá §i empiricá. Studiile de caz §i chestionarele prin 
care este sondatá aceastá structurá sint mácini§ul morii empirice a acestei 
§coli. §coala neoclasicá elaboreazá modele deductive bazate pe postúlate care 
genereazá predic^ii logice privitoare la consumatorii individuali §i la fírmele 
individúale. In cadrul acestui model, optimizarea alegerilor individúale este 
folositá pentru a face predicCii despre cantitáCile oferite §i cele solicítate. De 
aceea, mediul institu^ional-cultural este aici mai pujin semnificativ. Capátá, in 
schimb, o importará de prim ordin dátele statistice privitoare la pre^iri §i la 
cantitá£i, cu care urmeazá a fi compárate predicCiile. 

Rezultá de aici cu dcstulá claritate de ce sint atít de diferite cele douá 
§coli de gindire. PreconcepCiile lor §i cercetárile lor empirice ii duc pe practi- 
cieni in direc^ii foarte diferite. 


NOTE 

1. Dintre lucrárile de filozofie a §tiin(ei la care apelez in acest articol menlionez: 
Paul Diesing, Pattems of Discovery in tlie Social Sciences (Aldine-Atherton, New 
York, 1971); Abraham Kaplan, Tlie Conduct of Inquiry (Chandler, San Francisco, 
1964); Emest Nagel, The Stnicture of Science (Harcourt, Brace & World, New York, 
1961); Stephen C. Pepper, World Hypolheses: A Study of Evidence (Univ. of California 
Press, Berkeley, 1966); §¡ Charles K. Wilber §i Robert S. Harrison, „The Metho- 
dological Basis of Institutional Economics; Pattern Model, Storytelling and Holism“, 
Journal of Economic Issues 12 (martie 1978), pp. 61—89. Vezi §i Thorstein Veblen, 
„The Preconceptions of Economic Science 44 in The Place of Science in Modem 
Civilization and Otlier Essays (B. W. Huebsch, New York, 1919). 

2. Aceastá distincjie se inspirá substancial din Diesing, Pattems of Discovery] 
Kaplan, Conduct of Inquiry] §i Wilber §i Harrison, „Methodological Basis 44 . 

3. Kaplan, Conduct of Inquiry, p. 298. 

4. Ibid., p. 298. Vezi §i pp. 332-346. 

5. Fritz Machlup, „Theories of tlie Firm: Marginalist, Behavioral, Managerial 44 , 
American Economic Review 57 (martie 1967), pp. 14-15. Pozijia lui Machlup se 
aseamáná indeaproape cu ceea ce s-a numit „F-twist\ Vezi Milton Friedman, „The 
Mcthodology of Positive Economics 44 in volumul sáu Essays in Positive Economics 
(University of Chicago Press, Chicago, 1953). 

6. Johin R. Commons, The Economics of Collective Action (Macmillan, New 
York, 1950) indeosebi pp. 117-119. 

7. Thorstein Veblen, „The Limitations of Marginal Utility 44 , in The Place of 
Science in Modem Civilization , pp. 242-243. 
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8. Vezi Paul Streeten, „Appendix: Recent Controversies“, ín The Política1 Element 
in tlie Development o f Economic-Theory, ed. Gunnar Myrdal (Simón and Schuster 
New York, 1954), p. 215. 

9. Vezi David E. W. Laidler, The Demand for Money, ed. a 2-a (Dun-Donnelley 
New York, 1977), pp. 101-162. 

10. Machlup „Theories of the Firm“, p. 9. 

11. Recomandám cititorului interesat sá compare Ruth Benedict, Pattems of 
Culture (Houghton Mifflin, New York, 1934) cu Thorstein Veblen, Theory of the 
Leisure Class (Macmillan, New York, 1899). 

12. Pentru o viziune íntrucítva diferitá dar complementará, a se vedea John E. 
Roemer, care spune: „Economi§tii clasici §i Marx plasau societatea ín centrul siste- 
mului economic, iar individul la periferia lui. Teoría neoclasicá a revenit la eroarea 
ptolemeicá, plasínd ín centru individul“, John E. Roemer „Neoclassicism, Marxism 
and Collective Action“, Journal of Economic Issues 12 (martie 1978), p. 148. 

13. B. F. Skinner, Beyond Freedoni and Dignity (Bantam Books, New York 
1971), p. 166. 

14. Machlup, „Theories of the Firm“, p. 4. 

15. Pe acest aspect a pus accentul un referent anonim care, de$i institujionalist, 
este mai degrabá un gestaltist decít un behaviorist. Pentru o discute despre 
introspeqie (subiectivism), behaviorism §i gestallism, vezi Wolfgang Kohler, Gestalt 
Psychology (New American Library, New York, 1975 [1947]). 

16. Thorstein Veblen, „Why Is Economics Not an Evolutionary Science?** ín 
Science in Modem Civilization , pp. 73-74. 

17. Diesing, Pattems ofDiscovery , p. 125. Vezi §i Thorstein Veblen, „The Limita- 
tions of Marginal Utility**, pp. 237-239 §¡ „The Socialist Economics of KarI Marx and 
His Followers**, pp. 441-443, ambcle ín Science in Modem Civilization. Despre beha- 
viorismul $i antisubiectivismul lui Veblen discutá Joseph Dorfman ín Thorstein 
Veblen and His America, ed. a 7-a (Kelley, Clifton, N. J., 1972), pp. 291-293. 

18. Vezi §i Nagel, Structure of Science, p. 535-546; §i Kendall P. Cochran, „Eco- 
nomics as Moral Science**, Review of Social Economy 32 (oct. 1974), pp. 185-195. 

19. Vezi §i William M. Dugger, Jnstitutional and Neoclassical Economics 
Compared**, Social Science Quarterly 58 (dec. 1977), pp. 449-461. 

20. Exemplul care urmeazá se sprijiná pe distincjia trasatá §i ilustratá de Peppcr 
ín World Hypotlieses, pp. 47-90. 

21. Wilber and Harrison, „Methodological Basis“, p. 78. 

22. Ibid., p. 76. Vezi §i Diesing, Pattems ofDiscovery, pp. 147-148. 

23. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientifíc Revolutions, ed. a 2-a 
(University of Chicago Press, Chicago, 1970). 

24. Nu toti economi§t¡i neoclasici folosesc ín aceea§i másurá probele predictive. 
Pentru cele douá extreme, compara^ Friedman, Methodology ofPositive Economics 
cu G. L. S. Shackle, Time in Economics (North-Holland, Amsterdam, 1958). 

25. Privind dintr-un unghi diferit, s-ar putea evidenlia ín cadrul teoriei neoclásico 

douá principale tendinje sau supozi[ii metodologice. Vezi Henry W. Briefs, Tliree 
Views of Method in Economics (Georgetown University Press, Washington D C 
1960). 6 ’ * *’ 

26. Adoll A. Berle §i Gardiner C. Means, The Modem Corporation and Prívate 
Property, ed. revizuitá (Harcourt, Brace and World, New York, 1968). 

27. R. G. D. Alien, Mathematical Analysis for Economists (Macmillan, Londra, 
1938), §i Henry Schultz, The Theory and Measurement of Demand (University of 
Chicago Press, Chicago, 1938). 
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PARTEA A V-A 


Noi orientan filozofice 


ín cursul ultimului deceniu, filozofia §tiin^ei s-a deta§at de concepta 
pozitivi§tilor logici §i de cea a lui Karl Popper, orientíndu-se spre o investi¬ 
gare mai detaliatá a §tiinfelor particulare. Cele mai multe studii s-au 
concentrat asupra §tiin^elor naturii, dar n-au lipsit nici preocupárile filozofice 
privitoare la economía política. Eseurile semnate de Alexander Rosenberg §i 
Daniel Hausman, ambii cu formaje filozoficá, exemplificá aceste noi 
strádanii din filozofia §tiin£ei economice. 

Dar majoritatea studiilor de filozofie §i metodologie a §tiin^ei economice 
sínt totu§i scrise de economi§ti. O data cu náruirea oricárui consens íntre filo- 
zofii §tiin|ei, economi§tii trebuie, ínsá, sá fie atendí pe ce filozofie a §tiin$ei 
se sprijiná. ín eseul final al acestui volum, Mark Blaug examineazá critic 
concep^iile a doi prestigio§i filozofi contemporani ai §tiin£ei, Thomas Kuhn 
§i Imre Lakatos, §i se íntreabá ce fel de lumina aruncá ele asupra modului 
nostru de a Tn^elege teoría economicé. 

Antología de fa$á nu ajunge, din pácate, la adeváruri de necontestat. 
Majoritatea problemelor din filozofia §i metodología §tiin^ei economice sínt 
dificile §i rámín íncá deschise. Aceastá ultimá sec^iune nu oferá ráspunsurile, 
dar sugereazá cum sá le cáutám. 



CAPITOLUL 19 


Interac^iunea dintre studiile microeconomice 
§i cele macroeconomice 

ALEXANDER ROSENBERG 


Alexander Rosenberg (1946 - ) s-a náscut la Salzburg, ín Austria. A 
oblinut doctoratul in filozofie la Universitatea Johns Hopkins. ín 
prezent este profesor de filozofie §i §tiin£á socialá la Universitatea din 
Syracuse. Pe língá numeroasele sale lucrári publicate din domeniul 
filozofiei §tiin£ei economice, profesorul Rosenberg are importante 
cercetári asupra cauzalitá£ii §i de filozofie a biologiei. 

De§i criticile inspirate conceptual §i metodologic la adresa teoriei microecono¬ 
mice clasice abundá, este pu£in probabil cá ele vor putea discredita ín cele din 
urmá aceastá teorie dacá nu vor fi suplimentate cu date empirice convingátoare. 
ín plus, datá fiind concepta astázi ortodoxá despre natura §i justificarea teoriei 
microeconomice, anumite tipuri de date empirice este improbabil sá aibá o 
influen(á realá asupra gradului de convingere cu care mul^i economi§ti 
ímbrá£i§eazá aceastá teorie. Concepta ortodoxá §i-a primit formularea clasicá 
ín teza lui Friedman cá postúlatele pe care le face aceastá teorie cu privire la 
compórtamentul agen^ilor economici individuali nu se cer §i, de altfel, nici nu 
pot sá fie téstate; a§adar, pentru cine acceptá tezele lui Friedman 1 , dátele ce par 
sá infirme postúlatele teoriei microeconomice nu sínt admisibile ca teste ale ei. 
Viziunea lui Friedman despre metodologia §tiin(ei economice pozitive admite, 
de fapt, relevaba datelor statistice pentru testarea teoriei microeconomice. §i 
cum viziunea friedmanianá se bucurá de o atít de largá adeziune printre eco- 
nomi§tii cu preocupári metodologice, este cazul sá examinám mai índeaproape 
relaja dintre aceastá teorie §i genul de date ce constituie teste admisibile ale ei. 
ín articolul de fa(á vreau sá examinez aceastá relace, trasínd paralele cu relamía 
dintre o microteorie fizicá §i dátele agrégate despre care se coasidcrá cá-§i pri- 
mesc explicaba prin ea. Voi examina apoi consécrele pe care le-ar antrena 
concluzia cá teoría microeconomicá este infirmatá de date agrégate privitoare 
la o economie sau cá nici mácar nu este aplicabilá la ele. ín ultima parte a arti- 
colului abordez relaja dintre teoría microeconomicá §i teoría macroeconomicá, 
íncercínd sá arát cá §i aici avem un pandant al rela£iilor dintre microteorii §i 
macroteorii din §tiin(a fizicá. Din examinarea acestor trei chestiuni va reie§i, 
cred, cá únele trásáturi céntrale §i distinctive ale microeconomiei clasice tre- 
buie sá joace §i pe viitor un rol central ín dezvoltarea teoriei economice. 

ín caracterizarea celei de-a doua probleme, vreau sá lámuresc o distinc^ie 
de care m-am folosit mai sus §i care, ín raport cu ceea ce urmáresc eu aici. 


Din Philosophy of the Social Sciences, vol. 6 (1976), pp. 35-53). 
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este important sá fie foarte ciará. Este vorba de distincjja dintre, pe de o 
parte, confirmarea sau infirmarea unei teorii de cátre dátele disponibile, §i, pe 
de alta, aplicabilitatea sau inaplicabilitatea teoriei la respectivele date. O lege 
generalá sau teorie este aplicabilá la un anumit ansamblu de date dacá §i 
numai dacá aceste date satisfac condijiile antecedente ale legii. Astfel, enun^ul 
general,,tóate lebedele sint al be * este aplicabil la lebede, dar la cerbi nu; iar 
pentru a testa aceasta lege, nu-i de-ajuns sá se determine culoarea unei pásári 
particulare, ci trebuie sá determinám §i specia cáreia íi apanine. Astfel, o giscá 
albá nu oferá un test pentru ipoteza noastrá, aceasta nefiind aplicabilá la 
gí§te. O lebádá care este neagrá pentru cá e murdará de petrol nu oferá nici 
ea un test, deoarece condi^ia antecedentá a legii noastre exelude ín mod 
implicit, printr-un ceterís paribus subín^eles, un asemenea caz din domeniul 
de aplicabilitate al legii. íncercarea de a confirma sau infirma un enun£ general 
sau o teorie presupune aplicabilitatea acestora la dátele pe care le invocám ín 
acest scop. Tocmai faptul acesta ímpiedicá, ín parte, falsificarea riguroasá a 
unei legi sau teorii. Dat fiind cá testele reclamá ín mod invariabil supozi^ii 
auxiliare — inclusiv supozi$ia cá dátele satisfac condi^iile antecedente din 
propozijia supusá testárii — putem oricínd sá pástrám o teorie negínd aplica¬ 
bilitatea ei la materialul empiric de care dispunem. Intrebarea dacá teoría este 
aplicabilá e logic anterioará íntrebárii dacá ea este sau nu confirmatá. Fire§te, 
ín practicá cea mai buná garande a aplicabilitá£ii unei teorii este compatibili- 
tatea consecin£elor ei observabile cu dátele strínse ín vederea testárii ei. Pe 
de altá parte, e§ecul predictiv nu poate sá distingá íntre falsitate §i inaplica- 
bilitate. Tocmai de aceea distinc^ia este uneori pierdutá din vedere, iar únele 
teorii, mai ales din §tiin$ele sociale, au fost respinse ca fiind false, cínd de 
fapt erau inaplicabile la datele-test §i ca atare rámáseserá, la drept vorbind, 
netestate. 

Aceastá distinc^ie va fi de importará crucialá ín discuta de mai jos 
privind relamía dintre microeconomie §i dátele statistice agrégate avansate 
uneori de economi§ti pentru a pune sub semnul íntrebárii adevárul sau 
relevaba §i utilitatea ei. 


I 

Dacá agenjii economici individuali ac^ioneazá ín conformitate cu legile 
microeconomice, iar economii íntregi sínt alcátuite exclusiv din asemenea 
agen^i §i din crea^iile lor, pare rezonabil sá presupunem cá enun^urile gene- 
rale ce descriu comportamentul unei economii ar putea fi produse prin 
agregarea aritmeticá a comportamentului agen^ilor a§a cum este descris de 
aceste legi. 

De altfel, economi§tii banuiau demult cá, date fiind anumite ipoteze auxi¬ 
liare, agregarea comportamentului maximizant, cerutá de teoría clasicá, va 
produce rezultate frapante. Walras a fost primul care, ín 1874, a sugerat cá ín 
condi^iile unor randamente de scará constante sau descrescátoare, o 
economie formatá din agen^i ce se comportá ín conformitate cu teoría clasicá 
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va ajunge la un „echilibru general“. Adicá, comportamentul maximizant al 
consumatorilor §i producátorilor se soldcazá inevitabil cu un echilibru íntre 
cantitá^ile oferite §i cele cerute pe fiecare din píemele econoiniei respective, 
inclusiv pe pia£a muncii. Abia peste §aizeci de ani a putut fi formulatá prima 
dintr-o serie de demonstraba elegante ale acestei teze. Aceste demonstraba 
fac uz de ipoteze íntrucítva diferite despre agen|i, dar tóate se plaseazá hotarít 
ín tradi^ia teoriei clasice. 2 Dar, chiar §i ín lipsa unei demonstraba riguroase, 
economi§tii din secolul al XlX-lea §i de la ínceputul secolului al XX-lea au 
ímbrü$i§at punctul de vedere cá nereu§itele unei economii de a men^ine un 
echilibru general nu sínt decít devieri temporare. ín sprijinul acestui punct de 
vedere veneau §i consolárile teoriei macroeconomice tradi^ionale a cárei dezvol- 
tare este anterioará gíndirii marginaliste care a produs microeconomia clasica. 

ín másura, deci, ín care echilibrul general walrasian este o consecin|á 
logicá a unor teze caracteristic microeconomice privitoare la agen^i, el gcne- 
rcazá cel pu^in o consecin^á macroeconomicá implicitá. Unii economi§ti au 
§i exprimat, de altfel, explicit acest punct de vedere. 

Teoría echilibrului general formeazá o punte íntre aceste douá ramuri ale teoriei 
economice, folosind instruméntele microeconomiei pentru analiza comportamentului 
íntregii economii. Teoria echilibrului general are ín común cu macroeconomia inter- 
relapile existente íntre piejele de bunuri §i servicii ín cadrul economiei, iar cu 
microeconomia — faptul cá analiza sa se raporteazá nu la agrégate, ci la decidenjii 
individuali §i la márfurile individúale. íntrcbárile fundaméntale la care teoria echili¬ 
brului general íncearca sá ráspundá sínt acelea§i cu cele ce se pun ín teoria macro¬ 
economicá... Dar acolo unde accasta din urmá oferá ráspunsuri ín termeni de 
agrégate, teoria echilibrului general oferá ráspunsuri ín termeni de consumatori, 
producátori §i márfuri individúale din care sínt fórmate aceste agrégate. 3 

Aceastá caracterizare nu eviden^iazá decít incomplet conexiunile echili¬ 
brului general cu teoria microeconomicá. Prima nu numai cá apeleazá la 
conceptele folosite ín teoria microeconomicá, ci este ín buná másurá o íncer- 
care sistematicá de a vedea ce se poale deriva logic din únele versiuni extrem 
de formalízate ale celor mai genérale enun^uri ale acesteia. De aici interesul 
ei statomic pentru economi§tii matematicieni. Interesul pentru teoria echili¬ 
brului general nu rezultá nicidecum din faptul cá ea ar descrie comporta¬ 
mentul vreunci economii reale; §i ín acest sens ea este foarte departe de 
preocupárile macroeconomice cúrente. Motivul e cá practic nimeni nu-§i 
ínchipuie astázi cá cconomiile na^ionale manifestá un echilibru general de 
felul celui descris de teorie. Majoritatca economiilor manifestá diferite dez- 
echilibre íntre oferta §i ccrcrea de bunuri §i servicii. ín particular, dezechili- 
brul aparent secular al pic£ei muncii din cconomiile industrialízate reprezintá 
una din cele mai grave problcmc pentru política publicá. Dacáínsá lógica ne 
dá asigurári cá agregarea comportamentului, a§a cuín pretinde teoria micro- 
econonomicá, duce la echilibru general, ce urmeazá de aici? Putem infera cá 
dacá o economie nu manifestá acest echilibru, teoria clasicá este falsificatá? 
Desigur cá unii cconomi^ti (§i unii ne-cconomi$ti) par sá fi ra^ionat a§a. Ei au 
tras concluzia cá ori teoría clasicá ar trebui abandonatá ín favoarea unei teorii 
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microecononomice alternativo, ori ar trcbui abandonat intrcgul demers 
microecononomic, índreptindu-ne atenea doar asupra teoriei macroecono¬ 
mice. Unii sugereazá chiar sá abandonan! cu totul teoretizarea economicá. 
Adolph Lowe pare sá fi ímbrá[i§at aceastá oppune Tn cíteva locuri diferí te. 4 

Dupá Lowe, a existat „o perioadá limitatá a istoriei economice — perioada 
capitalismului clasic din deceniilc ce au urmat revolu(iei industríale — cáreia 
[formularea standard a teoriei economice] i se potrive§te bine**. In condi[iile 
actúale ínsá, e§ecurile teoriei tradi[ionale par mult mai mari decít succesele. 
„E ca §i cum s-ar fi íntímplat ceva cu ínsu§i obiectul cercetárii, fácindu-1 tot 
mai refractar la metodele de investigare tradi(ionale. Natura acestei schimbári 
este un spectru mereu mai larg de configura^ii comportamentale §i mo- 
tiva[ionale avínd drept consecin(á o „dezordine*‘ crescíndá in procésele auto- 
nome ale pie[elor modeme“ (Lowe, 1969, p. 2). Lowe trage concluzia pesimista 
cá „pare imposibilá construirea ... unei teorii [cu suficientá putere explicativá 
§i predictivá] dacá fenomenelor observabile ... le lipse§te acel minim de 
ordine ce constituie condi(ia oricárei generalizári §tiin[ifice“ (Lowe, 1969, 
p. 3). Voi examina concluzia luí Lowe ceva mai íncolo; pentru moment, sá ne 
ocupám de tezele sale privitoare la teoría tradi[ionalá §i la dezordinea pie(ei. 
Ar fi evident gre§it sá admiten! dc-a dreptul cá dezordinile de pe pia[á infirmá 
o teorie care prezice ordine — adicá echilibru —, dacá n-avem motive de a 
considera cá sint Tntrunite condi[iile ini[iale descrise in antecedentele legilor 
genérale ale teoriei §i, in plus, cá este satisfácutá clauza implicitá ceteris 
paribus ata§atá acestor propozi[ii. Ar trebui de ásemenea sá pretindem anumite 
alte lucruri (ce nu se referá la agen(i): de excmplu, sá nu fie prezente economii 
de scará. Altminteri dátele macro nu pot serví ca test al teoriei, pentru cá 
aceasta nu le-ar fi aplicabilá. Dar dupá cum admite Lowe, „s-a Íntímplat ceva 
cu obiectul cercetárii* 4 — cu agentul economic. Dupá párerea lui Lowe, 
anticipárile acestuia s-au schimbat íntr-un mod ce complicá problemele deci- 
ziilor sale, adáugind noi credin[e la bagajul celor pe baza cárora trebuie sá cal- 
culeze spre a-§i determina ac[iunile. Cu alte cuvinte, in mod evident clauza 
ceteris paribus nu este satisfácutá. §i mai ciar este, apoi, cá la nivelul 
societá[ilor industríale se manifestá in mod persistent economii de scará. In 
consecin[á, pare mai indrcptá(it sá admiten! cá teoría clasicá nu este falsá, ci 
mai degrabá inaplicabilá §i ca atare irelevantá §i inutilizabilá. Dar chiar §i 
aceastá concluzie este mult prea durá. 

Sugestia lui Lowe cá in fapt teoría clasicá dádea seama bine de „capita- 
lismul clasic** este ea ínsá§i prea generoasá. Cáci in activitatea economicá din 
secolul al XlX-lea au existat dezechilibre substancíale; in plus, ac(iunile 
agen[ilor individuali se produceau in condi[ii pe care teoría clasicá nici nu le 
lúa mácar in considerare. Cea mai importantá dintre acestca era, binein(eles, 
incertitudinea, condi[ia care face teoría clasicá total inaplicabilá (dar nu 
neapárat falsá). Incertitudinea ca fapt economic are implica[ii pentru tóate 
aspectele comportamentului economic, indeosebi ínsá pentru modul in care 
individul se raporteazá la bani. Lcgátura dintre bani §i teoría clasicá este 
intrucítva artificialá. Banii pot fi inclu§i in schema echilibrului general, dar 
cum, in §i prin ei ín§i§i, nu sint purtátori ai unei utilitá[i, maximizarea utilitá[ii 
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nu poate oferi o explicare realá a dorinjei consumatorului de a poseda bani 
tn condijii de incertitudine. Efectul incertitudinii asupra acjiunilor agenjilor 
§i ín particular asupra cantitájilor de bani pe care vor sá le aibá ca urmare a 
acestei incertitudini este atít de amplu íncít anuleazá total condijiile presu¬ 
puse de teoría microeconomicá clasicá. 

Ar fi impropriu sá se conchidá de aici cá aceastá teorie e falsá. Ar trebui 
sá tragem, atunci, concluzia cá teoría clasicá este irelevantá pentru cá e 
inaplicabilá? Sá examinám problema mai generalá dacá trebuie consideratá 
inutilizabilá sau irelevantá orice teorie generalá ín cazul cáreia condijiile 
antecedente pe care le reclamá enunjurile ei generale nu sínt niciodatá íntru- 
nite. Un exemplu deosebit de ciar il oferá ín acest sens prima lege a lui 
Newton. 

(I) Cínd asupra unui corp nu acjioneazá nici un fel de forje, el rámíne ín 
repaus (sau ín mi§care rectilinie uniformá). 

Aici condijia antecedcntá, absenja forjelor, nu se realizeazá de fapt niciodatá, 
§i totu§i nici o lege nu s-ar putea dovedi mai utilá §i mai relevantá. Fire§te, 
aceastá propozijie spune atít de mult prin caínsá§i íncít nu considerám deloe 
absenja condijiilor ei inijiale ca pe un argument ímpotriva ei. Un exemplu mai 
bun ne oferá teoría cineticá a gazelor, a§a-numitul model al „bilelor de biliard“ 
pentru comportamentul gazelor. Se pot trasa cíteva paralele utile íntre teoría 
microeconomicá §i teoría cineticá clasicá. Ambele au consecinje agregative ce 
nu se íntílnesc ín observare: ín primul caz consecinja agregativá se considerá 
a fi echilibrul general; ín cel de-al doilea este urmátoarea ecuajie de stare 
pentru un gaz compus din molecule guvernate de teoría cineticá (a§a cum 
agenjii sínt guvernaji de teoría microeconomicá): 

(II) PV = rT, 

unde P §i V reprezintá presiunea §i respectiv volumul, T temperatura 
absolutá, iar r este o constantá. Din nefericire, gazele nu se comportá ín 
conformitate cu (II), iar aceastá discrepanjá cre§te o datá cu valorile variabi- 
lelor ín cauzá. Spre deosebire de ceea ce se íntímplá ín microeconomie, aici 
admitem fárá echivoc cá observajiile ciar incompatibile cu (II) infirmá teoría 
cineticá. Nu putem trage concluzia cá antecedentele propozijiilor generale 
ale acestei teorii pur §i simplu nu se realizeazá. Ci recunoa§tem cá ele nu se 
pot realiza. Pentru cá printre aceste condijii antecedente se numárá únele ce 
sínt incompatibile cu legi deja statornicite ale naturii: existenja unor mase 
fárá volum íntre care nu acjioneazá nici un fel de forje de atraejie. Conchi- 
dem, de accea, falsitatea teoriei cinetice a gazelor, §i nu doar inaplicabilitatea 
ei la comportamentul real al gazelor. ín mod firesc, dacá am putea descopcri 
incompatibilitáji similarc íntre condijiile antecedente ale enunjurilor micro- 
economice generale §i anumite legi statornicite ale naturii, ar trebui sá 
calificám teoría microeconomicá drept inechivoc falsá. 

Pe de altá parte, de§i este nu doar strict inaplicabilá ci §i falsá, teoría 
cineticá clasicá este ín mod incontestabil utilá §i relevantá. Ea nu reprezintá o 
cuno§tinJá imperfectá. Pentru un anumit interval de valori ale presiunii. 
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temperaturii §i volumului, ea dá rezultate pe care íntre anumite limite le 
putem socoti valabile. In plus, am izbutit sá ob^inem succesiv explica^ii mai 
detaliate ale comportamentului moleculelor de gaz §i ecuajii de stare mai deta- 
liate pentru gaze. Aceste teorii succesive ne-au permis sá elucidám 
inexactitáfcile flagrante din teoría cineticá clasicá §i sá explicám totodatá cum 
§i de ce teoría clasicá oferá, pentru un interval limitat de valori, descrieri 
suficient de bune ale fenomenelor gazoase. 

Sá observám cum au fost produse teoriile succesoare: prin adáugiri la 
condi$iile antecedente ale legilor genérale ce descriu comportamentul mole¬ 
culelor de gaz, cu consecin^e pentru noile ecua(ii de stare pe care le cuprind 
aceste teorii. Spre sfir§itul secolului al XlX-lea, van der Waals a propus ín 
locul lui (II) o nouá ecua(ie de stare: 

(III) (P + a/v 2 ) (V - b) = rT, 

unde a reprezintá efectele for^elor de atraeré ce ac(ioneazá íntre moleculele 
individúale §i este o constantá independentá de gazul considerat, iar b este 
volumul exclus datoritá márimii finite a moleculelor. Parametrii a §i b 
exprimá toemai acele trásáturi ale sistemclor fizice ín interac^iune a cáror 
neglijare face ca teoría clasicá sá fie o idealizare. Atribuind moleculelor de 
gaz proprietá(ile descrise de ace§ti parametri, ob^inem explicaba lui (III), a 
abaterilor lui (II) de la valorile obsérvate ale presiunii, temperaturii §i volu- 
mului, ca §i a acurate(ei satisfácátoare a lui (II) pentru únele valori ale 
acestor variabile. Cu cít este mai mare presiunea gazului, cu atít moleculele 
sínt mai apropiate únele de áltele; de la un anumit punct gazul nu mai poate 
fi comprimat din pricina impenetrabilitá^ii moleculelor, iar volumul nu mai 
poate fi mic§orat. Din aceastá cauzá, la o presiune ridicatá, volumul gazului 
va depá§i valoarea pe care o dá (II). Tot a§a, efectele for(elor de atraeré cresc 
o datá cu mic§orarea volumului, pentru cá moleculele vor fi mai aproape 
únele de áltele. Astfel, la presiuni ridicate o scádere a temperaturii nu va 
determina cre§terea volumului cerutá de (II). 

Succesoarele teoriei cinetice clasice corijeazá erorile acesteia §i explicá 
utilitatea ei adáugínd noi elemente la condi(iile antecedente ale legilor ce 
guvemeazá comportamentul constituentelor gazului. 

Este evident cá ín general din simplul fapt cá condi^iile antecedente ale 
unei teorii nu sínt satisfácute nu rezultá cá teoría este inutilizabilá sau cá este 
irelevantá sub aspect §tiin(ific. Atít despre problema generalá. Cum rámíne 
ínsá cu teoría microeconomicá? Putem sus(ine utilitatea §i relevaba ei ín 
aceea§i másurá ca ín cazul teoriei cinetice a gazelor? Putem anticipa o 
evolu^ie similará a teoriei microeconomice? Iatá íntrebári la care nu se poate 
ráspunde píná la capát a priori . Cíteva lucruri pot fi spuse totu§i. ín cazul 
teoriei cinetice, directa ín care s-au dezvoltat succesoarele ei putea fi „anti- 
cipatá“ pe baza faptului cá din condi(iile ei antecedente erau excluse explicit 
elemente despre care §tim din alte teorii fizice cá sínt relevante. In cazul 
teoriei microeconomice situaba e mult diferitá. Aici nu putem anticipa ce 
direc^ie va urma specificareaín continuare a condi^iilor ei antecedente, ín felul 
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Tn care putem determina retrospectiv direcjia teoriei revizuite. Pentru cá nu 
existá teorii statornicite ale ac^iunii umane care sá ne poatá oferi noi detalii 
despre comportamentul agen^ilor. De exemplu, dacá am avea o teorie 
credibilá care sá explice consumid ostentativ sau demonstrativ, am putea 
adáuga la antecedentele legilor microeconomice anumite precizári specifice, 
care ne-ar permite sá explicám únele nepotriviri vizibile cu teoria clasicá ín 
felul ín care teoria cineticá modificatá o corecteazá pe cea clasicá. ín 
schimb, ín absenta unor asemenea teorii prognozele privind directa ín care 
se va produce o asemenea precizare a teoriei microeconomice rámín 
pronunpit speeulative. Nc putem a§tcpta, totu§i, ca, a§a cum succesoarele 
teoriei cinetice clasice pástreazá únele trásáturi distinctive ale precursoarei 
lor, dezvoltárile microeconomice, dacá vor avea loe, sá pástreze alura de 
bazá a teoriei clasice. ín cazul teoriilor ce descriu comportamentul gazelor, 
teoriile succesive au pástrat ideea cá gazele sínt compuse din molecule ce 
ac^ioneazá ín conformitate cu legile de bazá ale mecanicii (ncwtoniene sau 
cuantice) care guverneazá $i obiectele macroscopice. Modificárile teoriei 
microeconomice clasice ne putem a§tepta sá pástreze o versiune sau alta a 
postulatului maximizárii §i tezele caracteristice privitoare la ordonarea 
prefcriníelor. Nu este exclus ca acestea, ín conjuncíie cu anumite ipoteze 
privind constituirea estimárilor de probabilitate subiective ín condi£ii de 
incertitudine, sá se dovedeascá mai aplicabile decít teoria clasicá §i mai 
concordante cu observarea comportamentului atít individual, cít §i ín grup. ín 
plus, revizuirile succesive ale unei asemenea teorii, care ar specifica succesiv 
condi^iile antecedente, ar putea aproxima din ce ín ce mai mult o teorie care 
sá fie deopotrivá aplicabilá §i confirmatá. 

íntr-adevár, únele cercetári microeconomice {intesc toemai ín aceastá 
dirccjie. Studiile de teoría jocurilor, de§i au adesea un carácter normativ, s-au 
oricntat uneori spre descricrea comportamentului economic real ín condi^ii de 
incertitudine. Mai importantá este dezvoltarea microeconomiei probabiliste. 

Dc§i se aflá íncá íntr-o fazá de ínceput, acest domeniu de cercetári mi se 
pare ciar cá evolueazá ín directa pe care am descris-o. Deocamdatá párerile nu 
concordá ín ce prívente forma exactá pe care o va ímbráca o asemenea teorie, §i 
cu atít mai pu^in ín ce prívente o prezentare axiomaticá a ei comparabilá cu cea 
deja existentá pentru teoria actúala, dar este ciar cá microeconomia probabilistá 
este o dezvoltare a teoriei clasice, accentuat analogá dezvoltárilor reprezentate 
de succesoarele teoriei cinetice a gazelor. Mai multe studii microeconomice au 
utilizat modelul von Neumann-Morgenstem al maximizárii utilitá^ii ín condi|ii 
de incertitudine. Sá considerám, de exemplu, urmátoarele postúlate privind 
comportamentul consumatorului §i al íntreprinzátorului . 5 

Postulatul I: ín fiecare perioadá un consumator ordoneazá secven{ele de chel- 
tuieli altemative ín conformitate cu valoarea anticípala a utilitápi pe care ar oferi-o 
fiecare din ele. ín plus, ín fiecare perioadá consumatorul se comporta ca §i cum ar 
íncerca sá aleagá, ín limítele constríngerilor bugetului sáu, planul de cheltuieli care-i 
oferá cea mai mare utilitate anticipatá. 

Postulatul II: ín fiecare perioadá /, intreprinzátorul ordoneazá planurile altema¬ 
tive de opera|ii ín conformitate cu valoarea anticipatá a utilitájii pe care fiecare din 
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ele i-o oferá. ín plus, ín fiecare perioadá f, el se comportó ca §i cum ar íncerca sá 
aleagá, ín limita constríngerilor sale de produc^ie §i financiare, planul de oper api ce-i 
aduce cea mai mare utilitate anticipató. 

Valoarea anticipatá de cátre agent a unui anumit rezultat este data de 
produsul dintre utilitatea §i probabilitatea lui. Este cít se poate de limpede cá 
aceste postúlate constituie o extindere naturalá a teoriei clasicc, aplicabilá cel 
pupn la anumite tipuri de condipi la care teoría claisicá nu este aplicabilá. !n 
condipi de incertitudine probabilitáple sínt íntotdeauna 1 sau 0, astfel cá 
maximizarea valorii anticípate se reduce la maximizarca utilitápi. Acest fel 
de extindere probabilistá se mcnpnc íntru totul ín spiritul teoriei clasice. ín 
plus, unii economi§ti au íncercat explicit sá arate cá fenomene cum sínt 
cererea de bani §i lichiditáp pe care teoría clasicá nu o poate explica devine 
explicabilá prin introducerea inccrtitudinii ín concepta maximizárii. 6 

Un semn deosebit de ciar al másurii ín care aceste succesoarc constituie 
extindcri ale teoriei clasice, §i nu concurenp incomensurabili ai acesteia, este 
cantitatea de encrgie chcltuitá de economi§ti ín íncercarea de a determina 
dacá astfel de modele sínt compatibile cu echilibrul general asociat teoriei 
clasice sau implicá acest echilibru. Economi§tii au aplicat aceastá inovape §i 
la problcme ale economiei bunástárii, ale comportamentului monopolist, ale 
comerpilui internacional §i la alte domenii unde teoría clasicá oferea o analiza. 7 

Totu§i, s-ar putea obiecta cá, chiar dacá putem elabora o teorie microeco- 
nomicá probabilistá aplicabilá care descríe corect calcúlele §i acpunile unui 
agent economic individual, aceastá teorie s-ar putea dovedi inutilizabilá. Caci 
sá presupunem cá o teorie microeconomica probabilistá satisfácatoarc se 
váde§te a fi atít de complexá, íncít sá puná ín joc prea mulp parametri §i varia- 
bile §i prea multá informape, pentru a putea fi practic utilá. Dcterminarea 
consccinCelor agrégate ale unei asemenea teorii ar dcpá§i mijloacele noastre de 
calcul §i teoría se va dovedi inutilizabilaín practica. In plus, sa presupunem cá 
teoría s-ar dovedi atít de complexá íncít sá reclame cantitáp de informare exa- 
gerat de mari chiar §i pentru a realiza o prediepe exacta a comportamentului 
unui agent economic individual. S-ar putea atunci infera cá daca bánuim cá 
formulárile viitoare ale unei teorii microeconomice probabiliste se vor dovedi 
extrem de greu de mínuit, ar fi mai bine ca íntregul proiect de edificare a teo¬ 
riei microeconomice sá fie abandonat. 

Dar, chiar dacá acest pesimism privind teoría microeconomicá, ín sprijinul 
cáruia nu s-au adus pínáín prezent argumente concludcnte, ar fi índreptápt, el 
nu ar legitima concluzia cá stráduin^ele légate de teoría economicá trebuie 
abandónate. O atare concluzic presupune standarde de utilitate practica total 
nerezonabile ín sfera gíndirii §tiinpfice, de fapt, ni§te standarde ce sínt explicit 
exeluse din §tiin£cle naturii. ín afara utilitápi practice, teoriile §tiinpfice au §i un 
rol tcoretic: ele explicá §i unificá, sintetizeazá §i adíncesc ín^elegerea fenome- 
nelor. Existá §i teorii §tiin|ifice fárá nici un fel de consecre practice finit cal- 
culabile, dar care sínt totu§i escn^iale jxjntru scopurile teoretice menciónate. Sá 
considerám urmátorul pasaj dintr-o lucrare de impere ín mecánica cuanticá, 
referitor la ecuapa fundamentalá ce intervine ín descricrea fenomenelor subato¬ 
mice: 8 


303 



Alexander Rosenberg 


Ecuapa independentá de timp a lui Schrodinger pentru doi electroni dintr-un 
atom de heliu n-a fost... de fapt... rezolvatá niciodatá. Situaba este comparabilá cu 
cea a problemei celor trci corpuri, din mecánica cereascá, cum ar fi de exemplu 
Soarele, Pámíntul §i Luna. Dc§i principiile fundaméntale ce guverneazá mi$carea 
acestor corpuri, legile lui Newton §¡ legea gravitapei sínt bine cunoscute, ecuapile 
diferenpale ce rezultá din aplicarea acestor legi sínt atít de complícate íncít n-au fost 
niciodatá rezolvate exact. ín locul unei asemenea rezolvári, se recurge la aproximapi 
de diverse feluri pentru a obpne descrieri aproximative ale mi§cárii. A§a e §i ín cazul 
atomului de heliu §i al tuturor atomilor mai complicap. 

Pentru cititorul decepponat de neccsitatea de a face aproximapi inca din faza de 
ínceput a aplicárii mecanicii cuantice, facem observapa cá acest mod de a proceda 
este necesar aproape totdeauna ín aplicarea principiilor fizice la situapi noi. 

Vedem, a§adar, cá ín fizia cuanticá, íncá de la primul nivel de complexi- 
tate este abandonatá cerinpi aplicabilitápi calculatorii a regularitápi esenpale 
din aceastá teorie. Dupá ce au formulat ecuapa de undá a lui Schrodinger 
pentru cea mai simplá structurá atomicá posibilá, hidrogenul, fizicicnii o 
abandoneazá cxplicit, ín másura ín care este vorba de calcule practice, nu la 
nivelul de complexitate al celui de-al nouázeci §i doilea element, uraniul, ci 
la nivelul heliului, care este mai simplu decit tóate celelalte elemente cu 
exceppa hidrogenului. De ce mai pástreazá atunci fizicicnii ecuapa de undá a 
lui Schrodinger? Fiindcá ea oferá o explicape teoretic unitará a comporta- 
mentului atomilor §i al constituenplor lor §i servente la explicarea altor 
fenomene mai complexe ca efecte statistice ale comportamentului atomic. 
Fizicienii nu presupun cá fenomenele naturii sínt circumscrise de limitárile 
calculatorii contingente. Cum ecuapa de undá a lui Schrodinger oferá cea 
mai buná dcscriere §i explicape disponibilá a fenomenelor subatomice, 
oamenii de §tiinpi o pástreazá, ín ciuda faptului cá din punct de vedere calcu- 
latoriu este inutilizabilá. 

Nu par sá existe motive de a nu recunoa§te acela§i statut unei teorii 
microeconomice probabiliste foartc complexe dacá se dovede§te cá ea implicá 
dificultáp de calcul fie §i insurmontabile. Dcsigur, acceptarea unei asemenea 
teorii presupune ca ea sá satisfacá critcrii ne-practice, teoretice de adeevare 
explicativá similare celor pe care le satisface legea fizicá la care ne-am referit. 
Despre obieepa cá o teorie microeconomicá probabilistá, de care píná ín pre- 
zent nu dispunem, s-ar putea dovedi practic inutilizabilá §i deci §tiinpfic 
sterilá, putem spune deci cá nu este decisivá chiar dacá ipoteza ei privind 
evolupile viitoare din studiile microeconomice s-ar dovedi corectá. 

Acum putem reveni la íntrebarea formulatá la ínceput: Este legitim ca din 
faptul neíntrunirii condipilor antecedente ale teoriei microeconomice clasice 
sá inferám cá aceastá teorie este supcrfiuá sau irelevantá? Evident cá nu. Ea 
oferá punctul de plecare din care se dezvoltá teorii succesoare, explicá 
anumite fenomene dintr-un domeniu limitat ai comportamentului economic, 
iar acolo unde este ín dazacord cu dátele avem explicapi potenpale ale sensului 
§i amplitudinii acestui dezacord. ín sfír§it, dacá succesoarele teoriei clasice 
continuá sá se mi§te ín direepa de acum, ele vor pástra trásáturile céntrale §i 
distinctive ale precursoarei lor. 
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II 

Faptul cá evolu^ia studiilor microeconomice pare sá urmeze o linie 
asemánátoare, sub únele aspecte importante, cu cea a teoriei cinetice nu coasti- 
tuie, desigur, o garande cá succesoarele ei vor realiza un succes asemánátor 
celui realizat de succesoarele teoriei cinetice. El tinde ínsá sá confirme ideea 
cá economi§tii trateazá teoría lor íntr-un mod foarte asemánátor celui ín care 
í§i trateazá fizicienii teoriile lor. Sá presupunem, insá, cá ín cele din urmá 
teoría microeconomicá clasicá §i extindcrile ei naturale se vor dovedi incom- 
patibile cu dátele economice disponibile §i cá nici o extindere naturalá nu va 
promite sá o facá suficient de aplicabilá pcntru a putea oferi o explicare siste- 
maticá a comportamentului economic, de grup sau individual, adicá o 
explicare ín acord cu dátele statistice §i individúale. Mi se pare cá Lowe vede 
ín acest fel situaba actualá. 

Lowe pune dezordinea fcnomenelor macroeconomice pe seama dezor- 
dinii din microfenomene, arátínd cá incertitudinile §i complexitá^ile vie^ii 
economice modeme fac teoretic nedcterminate rezultatele comportamentului 
maximizant individual, necesítate de teoría clasicá. El subliniazá: 

Ceea ce e important este faptul cá asemenea abateri ale mi$cárii economice de la 
modelul economiei clasice §i neoclasice pot fi inicíese u§or dacá luám ín considerare 
schimbárile istorice intervenite ín detenninantele ini(iale ale directivelor (regulilor de 
alegcre) acciónale §i ale anticipárilor. 

Ce altceva avem aici dacá nu o clara recunoa§tere a ideii cá antecedentelc 
teoriei microecononomice nu sínt íntrunite ín situadle reale ale agen^ilor 
economiei individuali? lar dacá c a§a, mai trebuie oare sá ne surprindá faptul 
cá dátele macroeconomice nu manifestá o stabilitate ciará ín jurul echili- 
brului general walrasian? Dar ín loe sá recomande economi§tilor o extindere 
a teoriei clasice ín a§a fel íncít aceeasta sá ia ín considerare elementele care 
ín prezent o fac inaplicabilá, Lowe ne sfátuic§te sá abandonám cu totul 
scopurile teoretice. Este ciar cá Lowe nu considera comportamcntul unían ca 
fiind intrinscc aleatoriu ín a§a másurá íncít sá nu fie posibile nici un fel de 
legi generale, ci íl apreciazá doar prca complex pentru a permite sá i se dea 
explica^ii sistematice índeajuns de simple ca sá poatá fi utile practic. Ccva 
mai ínaintc am examinat un punct de vedere foarte apropiat de aceastá 
concluzie, gásindu-1, ín cel mai bun caz, neconcludent. Exista ínsá un alt 
punct de vedere, cu care acesta se ínrude§te §i care meritá atente. Sá 
admitem cá nu s-ar putea construí o teorie distinctiv microeconomicá care sá 
fie utilá practic sau indispensabilá teoretic. Aceastá extindere ceva mai sofis- 
ticatá a concluziei lui Lowe se cerc examinatá. Din e§ecul teoretic §i practic 
al tuturor eforturilor rezonabile de a formula o teorie microeconomicá am 
putea infera oare cá dátele economice exclud pur §i simplu o explicare 
teoreticá? 

ín raport cu scopurile urmárite de §tiin|á pare indicatá presupunerea cá 
agen£ii economiei, ca §i orice altceva ín lume, sínt alcátui^i exclusiv din 
constituen$i ale cáror comportamente sínt pe deplin determínate de legile 
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fizicii. (Dacá accastá ascr(iune ar fi contcstatá cu argumente preluate din 
mecánica cuanticá, pentru men(increa ei ar fi de-ajuns sá se facá cíteva 
precizári.) Pare la fel de rezonabil sá considerám comportamentul observabil 
sau global al agen(ilor ca nefiind decít o agregare a comportamentelor consti- 
tuen(ilor lor. Dupá cum §tim deja, din aceste fapte nu dccurge nici cá 
dcscrierile comportamentului global sínt reductibile ín vreun sens direct la 
descrierile comportamentelor constituen^ilor, nici cá limbajul descrip(iilor de 
acest al doilea fel oferá singurul sau cel mai útil aparat conceptual pentru 
analiza agregatelor fórmate din acc§ti constituen(i. Ceea ce decurge din 
prcsupozi^ia noastrá ini^ialá este cá agen^ii economici sínt tn aceea§i másurá 
ca orice alt lucru crcaturi ale determinismului cauzal §i cá, ín principiu cel 
pu£in, comportamentul lor poate fi descris prin legi cauzale. Printre legile 
care credem cá pot oferi descricrea cerutá se numárá cele ale fizicii, chimiei 
§i, mai spcculativ, ale psihologiei. Dar Tn prezent aceste legi §i intcrrela(iile 
lor par a fi prca complexe pentru a permite construirea de explica^ii sistema¬ 
tice ale comportamentului suficicnt de simple pentru a fi utile economi§tilor. 
In plus, conceptele microeconomice sínt no^iuni caracterízate funcional fárá 
sá existe o microreducfcie logic necesará a lor ín termenii ín care sínt formú¬ 
late legile acceptatc ale §tiin£clor naturii. 

Un bun exemplu de no^iune caracterizatá funcional este cea de „cursá de 
§oareci“. Spunínd ceva dcspre o „cursá de §oareci“ nu spunem implicit 
aproape nimic dcspre alcátuirea ei fizicá sau dcspre mecanismul ei de lucru. 
Nojiunea „cursá de §oarcci“ selecteazá o clasá de obiecte a cáror existen(á are 
ín común anumite cauze §i efecte, ca de exemplu dorin(a de a prinde §oareci §i 
prinderea lor. ín mod asemánátor, obiectele teoriei economice sínt caracterí¬ 
zate exclusiv prin anumite antecedente cauzale §i prin consécrele lor (econo¬ 
mice §i non-economice). De exemplu, „cumpárárile“ pot fi individualízate prin 
cauzele §i efectele lor, modificárilc de pre(uri, schimburilc de márfuri §i/sau 
bani, dar nu pot fi caracterízate prin faptul cá se produc prin acela§i mecanism 
sau prin aceea§i ac^iune a unui agent, pentru cá nu existá un mecanism sau o 
ac^iune anume care sá fie comuná tuturor actclor de cumpárarc. Sá ne gíndim 
la diferitele moduri de cumpárare la licitare. In únele cazuri cumpárarea prc- 
supune efectuarea anumitor ac£iuni. ín alte cazuri, ea presupune atyinerea de la 
o ac^iunc. Unele pcrsoane pot sá cumpere fárá a §ti mácar cá au fácut acest 
lucru, ca ín cazul executárii unui ordin de cumpárare pcrmanent pe o pia(á de 
márfuri sau de hírtii de valoare. Nu existá nici o posibilítate de a caracteriza 
actele de cumpárarc cu referiré la compozi^ia lor comuná, la elemente structu- 
rale ce le-ar fi comune. Pentru cá acestea nu existá. Accla§i lucru s-ar putea 
spune despre ofertá, cerere sau produepe. 

Cum caracterizare a func(ionalá a unui lucru se bazeazá pe rela^iile 
cauzale ín care este angrenat, trebuie sá fim lámuri(i asupra relapci ce existá 
íntre caractcrizárile func(ionalc §i legile cauzale. ín linii mari, ea se prezintá 
astfel. Pentru ca un termen caracterizat funcional sá figureze íntr-o lege 
cauzalá, el trebuie sá selectcze o muidme de obiecte cu referiré la o muidme 
de antecedente §i consccvcnte cauzale comune, dar legea ín care el figureazá 
trebuie sá asociezc obiectul caracterizat funcional cu un antccedent sau 
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consecvent cauzal neinclus ín definida lui. Altminteri, firc§te, legea ar fi 
analiticá. Sá considerám, de exemplu, expresia caracterizatá funcional „gená“. 
Sá presupunem cá enun^ám prima lege mendelianá a geneticii popula^ionale 
dupa cum urmeazá: 

La fiecare individ sexuat, fiecare párinte contribuie cu una §i numai una dintre 
genele din flecare locus... 

Pentru ca aceasta sá fie o lege empiricá, nu putem inelude printre factorii 
ce defínese genele aceastá aser^iune particulará privitoare la antecedentele lor 
cauzale. Rezultá de aici cá pentru ca un termen caracterizat funcional sá 
poatá fi útil ín formularea de legi §i teorii empirice, el trebuie sá selecteze 
obiecte ce sínt omogene sub aspectul unor relamí cauzale áltele decít cele 
prin care este definit. Fire§te cá singura cale de a determina utilitatea 
teoreticá a unei mul^imi de concepte este de a íncerca elaborarea unei teorii 
care face uz de ele. lar semnul cel mai bun, de fapt singurul, al lipsei lor de 
utilitate este imposibilitatea de a elabora íntr-un rástimp rezonabil o teorie 
adeevatá. 

Aceste fapte ne-ar da posibilitatea sá diagnosticám un e§ec persistent pe 
termen lung al íncercárii de a elabora o teorie microeconomicá aplicabilá §i 
confirmabilá. Dat fiind cá termenii acestei teorii sínt caracteriza^ funcional, 
un e§ec persistent al íncercárilor de a oferi cu ajutorul lor descrieri din ce ín 
ce mai exacte n-ar fi o dovadá cá comportamentul economic este ín mod 
intrinsec aleatoriu §i nesusceptibil de descricre nomologicá, §i nici o dovadá 
a imposibilitá^ii unei explicado índeajuns de simple pentru a fi practic utilá. 
Ci ar aráta doar cá respectivii tenneni funcfionali nu circumscriu ín fapt ni§te 
obiecte sistematic corelate íntre ele ín conformitate cu anumite legi cauzale. 
Cu alte cuvinte, e§ecul teoriei microeconomice n-ar trebui pus imediat pe 
seama caracterului refractar al datclor, §i nici pur §i simplu pe seama 
nereu§itei de a formula ín termenii ei cnunpiri nomologice adevárate; pentru 
cá nu ar exista asemenca legi construite cu acegti tenneni particulari. 
Rezultatul acesta n-ar exelude posibilitatea existen^ei altor legi care sá 
descrié corect comportamentul ín cauzá. De fapt, noi am §i pornit de la 
aceastá supozitie. El n-ar exelude, de altfel, nici eventualitatea producerii 
unei alte mul^imi de termeni caracterizabili funcional ín care sá poatá fi 
exprímate legi de utilitate economicá practicá. 

Sá luám un exemplu simplu. íntr-o vreme se credea cá tóate animalele 
acvatice respirá prin branhii ce extrag oxigenul din apá. „Animal acvatic“ 
este o caracterizare func^ionalá adeváratá pentru tóate animalele al cáror 
habitat natural este oceanul. Totu§i únele anímale dintre cele cárora li se 
potrive§te aceastá descriere, ín particular balenele §i delfinii, sínt mamifere §i 
nu respirá folosind branhii. Ca atare, generalizarea men^ionatá este falsá §i ín 
fond nici un enun£ general simplu despre organele respiratorii ale animalelor 
acvatice nu este adevárat. De viná e tcrmenul íunc^ional ,,animal acvatic , 
care nu circumscrie ín fapt o clasá de anímale omogená ín ce prívente orga¬ 
nele respiratorii. Pentru a putea face generalizári adevárate despre asemenea 
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anímale, trebuie sá folosim vreun alt termen care ín fapt circumscrie o 
asemenea clasá. Acest nou termen e posibil sá fie tot unul caracterizat 
funcional, orí s-ar putea sá fie unul caracterizat structural. ín mod asemánátor, 
dacá descrierea funcponalá de genul celei ce apare ín antecedentul unui 
enun£ microeconomic nu circumscrie o muidme de evenimente legate tóate 
cauzal cu evenimente dintr-o altá categorie, atunci consecin^a ultimá, ín 
raport cu anumite scopuri, este abandonarea acestei mulpmi de termeni 
funcponali ín favoarea unora de un fcl diferit. De exemplu, dacá n-ar exista 
nici o proprietate cauzalá comuná tuturor cumpárárilor, ín afara proprietáplor 
cuprinse ín definida lor, atunci n-ar exista nici o lege generala ín care ele sá 
poatá figura §i nu s-ar putea construí nici o teorie adecvatá ce ar folosi 
termenul de „cumpárare“. Un asemenea rezultat n-ar fi ínsá ceva propriu 
doar teoriei economice. Tóate tcoriile formúlate ín limbaj funcional ajunse 
ín impas cunóse acest deznodámínt: disparipa termenilor lor din corpul 
descrierilor teorctic fecunde. Este, dcsigur, prca devreme sá spunem dacá 
dezvoltarea teoriei economice va ajunge ín aceastá situare. Este íasá important 
sá recunoa§tem cá e§ecurile teoriei nu reflectá neapárat vreo nedeterminare 
subiacentá a datelor pe care urmáre§te sá le explice §i cá pe termen lung 
inaplicabilitatea §i ncconfirmarea teoriei ar fi un semn al sterilitajii tcoretice 
a sistemului de termeni ín care ea este formulatá. Poate cá toemai vaga 
recunoa§tere a acestui fapt i-a índemnat, prematur, pe unii cercetátori din 
§tiin£ele sociale sá repudieze tipología §tiin£ei microeconomice tout court §i 
sá preconizeze o tratare a comportamentului economic ín felul ín care socio- 
logii, antropologii §i chiar §i psihologii de orientare clinicá trateazá dátele 
lor. Ar fi ínsá prematur sá se dea curs dictatelor acestor critici, iar a le da curs 
ar ínsemna a abandona importantele instrumente matematice §i conceptúale 
care au fost deja fáurite dar n-au fost íncá extinse píná la limítele lor ín 
íncercárile de a construí explicapi caractcristic economice ale comportamen¬ 
tului economic. 


III 

Arn vázut ín seepunea prccedentá cá relapa dintre teoría microeconomicá §i 
dátele macroeconomice nu este nici evidentá §i nici simplá. ín particular, cá 
teoría microeconomicá nu este nici confirmatá nici infirmatá de dátele 
macroeconomice disponibile, chiar dacá este bine §tiut cá ea poate sá dea 
seama de únele aspccte limítate ale acestor date. Am observat de asemenea 
cá aceastá relape dintre teoría microeconomicá §i dátele macro nu este nici- 
decum proprie doar economiei politice. Relapa dintre teoría microeconomicá 
§i teoría macroeconomicá nu este ín fond ceva neobi§nuit. ín §tiin£a economicá 
problemele céntrate ín jurul acestei relapi sínt cunoscute sub denumirea de 
«problema agregárii“. In seepunea de fa£á sper sá pot aráta cá aceastá 
problemá nu este de naturá formalá sau conceptualá, ci cá este o problemá 
empiricá ce poate fi rezolvatá doar prin elaborarea unei teorii economice 
genérale adeevate. 
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ími voi permite mai íntíi sá schijez concepta ortodoxá despre relaja 
dintre teoriile micro- §i macroeconomice, pentru cá o consider ín linii man 
corectá. ín contextul unei teorii statomicite despre un obiect sau sistem S, pe 
oamenii de §tiin£á íi preocupá adesea sá determine care sint constituenjii lui S 
§i cum anume comportamentul lor dá na§tere comportamentului lui S. De 
multe orí insá oamenii de §tiin£á au la dispozi^ie o teorie ce explicá pe S §i o 
allá teorie ce explicá constituenfcii lui S, fárá a §ti insá cum se leagá intre ele 
aceste douá teorii §i nici m&car dacá se leagá. De exemplu, inainte de 
Boltzmann oamenii de §tiin£á erau familiariza^ cu únele versiuni ale legilor 
termodinamicii §i cu legile mecanicii, dar nu vedeau vreo modalitate naturalá 
de a le lega únele de celelalte. Boltzmann a fost cel care a arátat cá legile 
termodinamicii, in particular legea a doua, puteau fi explicate drept 
consecinje statistice ale legilor teoriei cinetice. 

Boltzmann a realizat acest lucru asociind conceptul piná atunci pur 
termodinamic de entropie a unui sistem cu pozi^iile relative §i proprietá^ile 
mecanice ale moleculelor ce compun respectivul sistem. Cheia a constat ín 
introducerea a ceea ce unii empiri§ti logici au numit reguli de coresponden^á 
ce legau o proprietate a macrosistemului cu proprietáfci ale microconstitucnjilor 
sái. De§i sint numite reguli, astfel de enunpiri sint de fapt enunpiri empirice 
universale, cu alte cuvinte propozi^ii nomologice. Boltzmann exprima 
entropia unui gaz sub forma 

(1) S = r log BW 


unde S este entropia, B §i r sint constante (ultima fiind constanta gazului 
prezentá in ecua^iile de stare pentru gaze), iar W probabilitatea unei stári 
macroscopice date a gazului. Probabilitatea macroscopicá este legatá apoi de 
microproprietá£i, de proprietá^ile mecanice ale moleculelor ce compun gazul, 
in conformitate cu ecua^ia 


(2) W = 


N! 


a l !a 2‘ 


a ! 


unde N este numárul total de molecule, iar a¡ reprezintá pozi^ia §i impulsul 
celei de a i-a molecule. Conjunc^ia acestor douá expresii, formulatá in 
limbajul atit al macroteoriei cít §i al microteoriei, ne permite sá explicám 
fenomenele termodinamice ale unui sistem drept rezultatul statistic al 
comportamentului mecanic al componentelor sistemului. Lucrul important 
este cá conjuncjia lui (1) cu (2), care a rezolvat aceastá „problemá a agregárii“, 
este o aser^iune empiricá §i nu rezultatul unei gíndiri pur apriorice. Ea a putut 
fi descoperitá numai dupá ce au fost elabórate §i dezvoltate anumite teorii 
despre sisteme §i constituen^ii lor. (1) §i (2) nu constituie singura cale de 
corelare a termodinamicii §i mecanicii. Existá un numár indefinit de mare de 
propoz4ii posibile ce permit efectuarea aceleia§i deduc^ii, intocmai cum 
existá un numár indefinit de mare de ecua^ii ce se potrivesc unei aceleia§i 
muljimi de puñete de pe un grafic. Meritul lui (1) §i (2) este cá realizeazá 
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aceastá lcgáturá íntr-un mod simplu §i elegant. Faptul cá ele leagá ín mod atit 
de elegant douá teorii confírmate independent conteazá ca o proba impor- 
tantá pentru adevárul lui (1) §i (2). 

Pe de altá parte, rela^iile de confirmare dintre macro-teorie, micro-teorie 
§i regulile de corespondentá nu merg exclusiv íntr-o direc^ie. Incompatibilita- 
tea dintre o regula de corespondentá deosebit de elegantá §i o propozi^ie sau 
alta din teoriile pe care aceastá regulá le leagá se poate sóida §i cu modifi- 
carea uneia din aceste teorii. íntr-adevár, se íntímplá uneori ca o regulá de 
corespondentá sá fíe introdusá ín paralel cu o schimbare ín una din teoriile 
íntre care ea face legátura. De exemplu, Boltzmann a introdus (1) §i (2) 
reformulínd concomí te nt legea a doua a termodinamicii ín a§a fel íncít 
aceasta sá exprime o regularitate statisticá §i nu una deterministá. 

Din aceste considera^ succinte putem degaja patru constatári importante 
privitoare larela^iile dintre micro-teorii §i macro-teorii (1). Legáturile realízate 
íntre douá teorii de acest fel au caracterul unor „reguli de coresponden^á“ ín 
care fígureazá termeni ce descriu un sistem §i termeni ce descriu constituen^ii 
sistemului. Dar, (2) aceste rcguli nu sínt ni§te expresii cu carácter semantic 
avínd drept con^inut simple prescriptii scmantice (cum pretind unii pozitivi§ti); 
ele sínt enun^uri nomologice. (3) Ca ín cazul oricárei legi, probele ce vin ín 
sprijinul lor sínt totdeauna formal incomplete, iar de aceste probe tiñe §i com- 
patibilitatea cu alte enunpiri nomologice, de obicei mai complexe. Lucrul 
acesta este adevárat ín particular despre regulile de corespondentá interteore- 
tice, cáci for^a acestora rezidá ín mare parte, dacá nu integral, nu ín vreo 
muidme de date, ci ín simplitatea §i elegan^a legáturii pe care o stabilesc íntre 
macro- §i micro-teorii. Totu§i, regulile de corespondentá stabilite pot de ase- 
menea sá schimbe viziunile noastre despre expresiile pe care ele le leagá §i sá 
efectueze revizuiri ín alte expresii. ín fine, (4), din pricina proprietá^ilor 
menciónate ale acestor enunpiri, este improbabil sá putem formula asemenea 
reguli de corespondentá ínainte de a fi obtinut versiuni suficient de detaliate 
ale macro- §i micro-teoriilor respective. Cu atít mai pu£in am fi ín másurá sá le 
evaluám ín absenta acestor teorii. 

Cu aceste constatári ín minte, sá revenim acum la relapa dintre teoría 
microeconomicá §i cea macroeconomicá. Prima observare care se cere fácutá 
este, fire§te, aceea cá píná ín prezent nu existá o teorie macroeconomicá 
unanim acceptatá, de§i, neíndoielnic, existá o convergen^ considerabilá ín 
privin^a teoriei lui Keynes §i a succesoarelor ei. Motivul principal al acestei 
convergente este cá din aceste teorii nu este deductibilá existen|a unui echi- 
libru general walrasian. Dimpotrivá, aceste teorii indicá mai multe moduri 
diferite ín care o economie poate ajunge ín echilibru la niveluri cu mult infe- 
rioare celor ce ar ajusta tóate píetele, ín special piata muncii. Putem presupune 
cá aceasta e o trásáturá pe care o macro-teorie pe deplin adecvatá o va pástra. 
ínainte ínsá de a ajunge la un consens mai general cu privire la forma §i 
continutul teoriei noastre macroeconomice, nu vom fi ín másurá sá rezolvám 
defínitiv „problema agregárii“. Dar existenta unei macro-teorii constituie doar 
o conditie necesará; avem nevoie §i de o micro-teorie general acceptatá. Nici 
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chiar luate ímpreuná, acestea douá nu determina o muidme unicá de rcguli de 
corespondenpí. Regulile de corespondenpí álese ín cele din urina pot, de altfel, 
sá impuná schimbári ín teoriile pe care ele le leagá. 

Pentru a ilustra aceastá interacpune dintre macro-teorii, micro-teorii §i 
regulile de corespondenpí, sá luám pentru ínceput un fragment din teoría lui 
Keynes §i unul din teoria microeconomicá clasicá. Dupa Keynes, una din 
trásáturile economiei care o conduce spre echilibru neoptim o constituie 
rigiditáple salariilor báne§ti. !n teoria keynesianá, cantitatea agregatá de 
muncá oferitá nu este ín funche de salariul real sau de nivelul pre(urilor, ci 
de salariul nominal. Putem exprima aceastá tezá astfel: 

(1) N s = f(w) 

unde N s reprezintá cantitatea totalá de muncá oferitá, iar \v salariul nominal. 
Sá presupunem cá introducen!, pentru explicarea acestei relapi globalc, cea 
mai simplá §i mai cvidcntá regulá de corespondenpí: 

(2) N = ¿ n¡ 

unde /j í reprezintá cantitatea de muncá oferitá de al n¡-lea salariat. 

Ca despre orice enun( de forma lui, despre (2) se poatc spune cá exprimá 
o propozipe analiticá, dar nu síntem obligap sá-1 tratám a§a. Eu íl voi consi¬ 
dera un enun( sintetic pentru cá, ín funche de cum este másuratá munca, el 
poate fi adevárat sau fals. Dacá másurám munca prin producía fizicá sau 
prin valoarea báneascá a acestuia, atunci oricare ar fi nivelul economiilor sau 
dizeconomiilor de scará, (2) va fi fals §i vom avea nevoie de ceva de gcnul 

(2') N = f(n¿, n n ) 

unde existá n ofertanp de muncá. Pe de altá parte, dacá másurám munca prin 
ceva de felul cheltuirii de energie fizicá, atunci, ceteris pnribus , (2) va descric 
corect relaja de agregare. Ce caracterizare a rezultatului muncii vom alege 
dcpinde, ca §i alte propozipi teorctice, de considérente genérale de simplitate, 
unitate, profunzime, putere explicativá $i predictivá asocíate unui demers 
teoretic. 

Asumínd pentru moment (2), modul cel mai firesc de a explica pe (1) 
constá ín a aserta 

(3) n- = í\w) 

Adicá, oferta de muncá a agenlului individual este determinatá de rata 
salariului báñese (nominal) oferit pentru muncá. Aceastá aserpune este ínsá 
incompatibilá cu teoria microeconomicá clasicá, care ncagá cá agenpi indi¬ 
vidúan suferá de „iluzia monetará“. Teoria clasicá stipuleazá explicit cá 
calcúlele §i comportamentul agenplor nu sínt aféctate de schimbárile ín 
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prepil nominal atunci cínd acestea nu reflectá schimbári ín nivelul real al 
prepirilor. A§adar, (3) este incompatibil cu microeconomia clasicá. 

A§a stínd lucrurile, ne sínt deschise mai multe oppuni alternative: sá 
repudiem macro-teoria sau acea parte din ca care genereazá (1), ori sá repu- 
diem regulile de corespondenpí, ori toatá partea, oricít ar fi de marc, din 
teoría clasicá despre care bánuim cá implicá negarea iluziei monetare ori, ín 
fine, sá realizám una din multiplele combinapi posibile íntre aceste oppuni. 
Faptul cá nu e ciar ín ce direcpe trebuie sá o luám este important. El aratá cá 
teoría economicá se aflá íntr-un stadiu de dezvoltare destul de fraged, ín care 
este prematurá abordarea problemelor agregárii, pentru a nu mai vorbi de 
rezolvarea lor integralá. Putem spune cel mult cá tezele lui Kcynes privind 
relaja dintre oferta de muncá §i salariul nominal, ímpreuná cu o regulá de 
corespondenjá naturalá §i evidentá de felul lui (2) sau (2') ofcrá un stimulcnt 
nou §i puternic pentru construirea unui model al maximizárii ín condipi de 
incertitudine, care face loe prepilui nominal ín calcúlele §i comportamentul 
agentului. 

Dupá cum am spus mai ínainte, relapile dintre (1), (2) §i (3) scot ín 
evidentá interaepunea caractcristicá dintre teoría macroeconomicá §i cea 
microeconomicá §i regulile de corespondenpí. Este evident cá (2) cuprinde 
termeni ce descriu un sistem ín ansamblu, ca §i termeni ce dcscriu consti- 
tuenpi acestuia, dar e ciar cá el nu este un enun[ analitic §i cá nu oferá 
interpretare (parpalá) pentru nici unul din termenii ce figureazá ín el. (2) í§i 
dobínde§te importaba teoreticá §i credibilitatca ín mare parte datoritá 
pozipei pe care o ocupá íntre o teorie macroeconomicá §i o teorie microeco¬ 
nomicá, dar pentru a fi acceptat se cer opérate schimbári ín una din aceste 
douá teorii. (2) este un enun£ nomologic, dar nu trebuie sá fim dispu§i sá-1 
acceptám ca lege ínainte de a se fi claborat succesoare mai aplicabile §i mai 
sofisticate ale macro- §i micro-teoriilor noastre actúale; succesoare índeajuns 
de sofisticate pentru a ne da posibilitatea unei evaluári judicioase a lui (2) §i 
a unei multitudini de alternative. Abia cínd vom fi ajuns ín acest punct, 
„problema agregárii“ va deveni relevantá §i rezolvabilá. 


IV 

Sper cá am reu§it parcial, ín acest articol, sá arát cá teoría economicá neo- 
clasicá nu este íngropatá §i nici nu va fi ín viitorul previzibil. Relapile acestei 
teorii cu dátele macroeconomice §i cu teoría macroeconomicá sínt extrem de 
complcxe, astfel cá din caracterul datelor agrégate §i din explicapile sugerate 
de acesta nu se poatc trage o concluzie simplá despre statutul teoriei micro- 
economice. Pe de o parte, únele tendin^c ce caracterizeazá extinderea teoriei 
clasice dincolo de actualul ei domeniu de aplicabilitate relativ íngust seamáná 
cu tendin^ele similare din istoria §tiin£ei fizice §i ne putem a§tepta ca ele sá pre- 
zerve ín teoriile succesoare trásáturile distinctive §i caracteristice ale micro- 
economiei ncoclasice. ín fine, dacá aceastá teorie §i cele ce-i vor lúa locui se 
vor dovedi píná la urmá ni§te e$ecuri, aceasta n-ar trebui sá constituie un motiv 
de abandonare a demersului spre care ele s-au orientat inicial. 
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NOTE 

1. Vederile lui Friedman au fost creionate pentru prima dató ín arlicolul sáu, 
retipárit ín numeroase culegeri, „Mctodologia §tiin(ei economice pozitive“ din Essays 
in Positive Economics, Chicago, 1953. ín ce má prive§te, am fácut o criticá a lor ín 
„Friedman’s Methodology for Economics: A Critical Examination“, Philosophy of 
the Social Sciences, 2, 1972, pp. 15-29. 

2. Prima demonstrare este datoratxí lui Abraham Wald; pentru o utilá introducere 
la contribuyóle din acest domeniu, vezi Quick §i Saposnik, Introduction to General 
Equilibriuni Theory and Welfare Economics, New York, 1968, pp. 31-102. 

3. Quick §i Saposnik, op. cit., p. 1. 

4. Vezi, ín particular, On Economic Knowledge, New York, 1965 §i contribuya 
sa la Economic Means and Social Ends, Englewood Cliffs, 1969, o culegere de 
eseuri datorate unor prestigio§i filozofi §i speciali§ti din §liinyele sociale, ín care sínt 
coméntate púnetele de vedere exprimate ín primul volum. Citatele din Lowe din 
textul de fa$ sínt luate din contribuya sa la aceasta din urmá lucrare. 

5. Vezi Bernt Stigum, „Competitive Equilibria Under Uncertainty“, Quarterly 
Journal of Economics, 83, 1969, pp. 541,545. 

6. Cf., de exemplu, R. Radner, „Competitive Equilibrium Under Uncertainty**, 
Econometrica, 36, 1968, pp. 31-55. 

7. O bibliografie cuprinzátoare este datñ de John J. McCall ín „Probabilistic 
Microeconomics“, Bell Journal of Economics and Management Science, 2, 1971, 
pp. 403—433. 

8. Hugh D. Young, Fundamentáis of Optics and Modern Physics, New York, 
1968, p. 258. 

9. Lowe, Economic Means, p. 13. 
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Daniel Hausman (1947— ) s-a nascut la Chicago §i a ob^inut doctoratul 
ín filozofíe din partea Universita^ii Columbia. Preda la Universitatea 
statului Maryland din Collcge Park §i este coeditorul revistei 
Economics and Philosophy. A fácut ín principal ccrcetári de filozofie 
a §tiin|.ei economice. 

Elegantele teorii ale echilibrului general elabórate ín cursul ultimelor trei 
decenii íi contrariazá pe mul^i economi§ti prin faptul cá par sá aibá prca pu(in 
dé-a face cu economiilc reale. ín lucrarea sa clasica Teoría valorii , Gérard 
Debreu afirmá cá teoría sa se ocupa de explicarea prelurilor. 1 Exista ínsá 
autori de prestigiu, precum Kenneth Arrow §i Frank Halin, care neagá cá 
teoriile echilibrului general sínt explicative. 2 ín articolul de fa£á voi oferi o 
interpretare filozoficá a naturii acestor structuri matematice care sínt denumite 
teorii ale echilibrului general. Voi apára valoarea lor cognitivá, dar voi argu¬ 
menta totodatá cá ele sínt virtual lipsitc de putere explicativá. 

Pentru a ín^elege ce sínt teoriile echilibrului general, trebuie inicies mai 
íntíi ce este teoría echilibrului. Teoriile echilibrului general sínt aplica^ii ale 
teoriei echilibrului (§i ca atare nu sínt identice cu aceasta). Ele sínt, dupá cum 
vom lámuri ceva mai íncolo, rezultatul combinárii teoriei echilibrului cu 
ipoteze auxiliare de un anumit fel. „Teoria echilibrului" este numele pe care-1 
dau eu teoriei fundaméntale din §tiin(a microeconomicá. Majoritatea econo- 
mi§tilor moderni, de§i nu to;i, crcd cá existá motive temeinice de a considera 
teoría echilibrului drept teoría economicá fundamentalá. Este teoría la care ei 
sperá sá reducá, sau cu care sperá, cel pu[in, sá puná ín legáturá teoriile 
macroeconomice. Este teoria pe care aspirá sá o extindá astfel íncít sá ínglo- 
beze §i problemática cre§terii §i schimbárii economice. Este teoria pe care se 
bizuie economistul ín cercetarea empiricá §i ín multe recomandári privitoare 
la bunástare. Dacá izbutim sá spunem ciar ce este teoria echilibrului, vom fi 
izbutit ín marc parte sá spunem ce este teoria economicá neoclasicá. Teoria 
poate fi numitá ín mod índreptá(it „a echilibrului" pentru cá se ocupá de 


Numeroase persoane m-au ajutat ín elaborarea accstui text. Mul^umesc ín mod special lui 
Lindley Darden, Philip Elírlich, Ronald Findlay. Catherine Kautsky, Eva Kittay. Isaac Levi, Sidney 
Morgenbesser, Frederik Suppe §i participanplor la Philosophical Problems of Economics Workshop, 
índeosebi lui Edward Grecn §i Louis Wilde. 

Dupá articolul cu acela§i titlu din volumul Philosophy in Economics, ed. J. Pitt, apárut la Editura 
Reidcl, Dordrecht, 1981, pp. 17—32. 
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factorii ce influen(eazá echilibrele economice. Un echilibru economic este o 
stare de lucruri ín care nu exista cerere excedcntará — o stare de lucru ín 
care la prefíirile cúrente nimeni nu vrea sá continué sá faca schimb. Rog citi- 
torul sá rebina cá eu sus(in despre teoría echilibrului, §i nu despre teoría 
echilibrului general, cá reprezintá teoría fundaméntala a §tiin(ei economice 
contemporane. 3 

Ce este teoría echilibrului? Ea poate fi formulatá ín linii mari prin 
urmátoarele opt enunpiri nomologice. (Ele necesitá precizári, pe care le vom 
face mai íncolo.) 

(1) Pentru orice indi vid A §i oricare douá op(iuni x §i y, este adeváratá 
una §i numai una din urmátoarele trei: A preferá pe x lui y, A preferá pe y lui 
x, A este indiferent íntre x §i y. 

(2) Preferin(ele lui A íntre alternative sínt tranzitive. 

(3) A cautá sá-§i maximizeze utilitatea, unde utilitatea unei op(iuni x este 
mai mare pentru A decít utilitatea unei op(iuni y dacá §i numai dacá A 
preferá pe x lui y. Utilitá(ile a douá op(iuni sínt egale atunci §i numai atunci 
cínd agentul este indiferent íntre ele. 

(4) Dacá op(iunea x consta din dobíndirea setului de márfuri x\ iar 
op^iunea y ín dobíndirea setului de márfuri y’, §i y' confine o cantitate ccl 
pu(in la fel de mare din fiecare bun ca x' iar la cel pu(in unul din bunuri o 
cantitate mai mare, atunci to(i agenpi preferá pe y lui x. 

(5) Utilitatea marginalá a unui bun c pentru un agent A este o funche 
descrescátoare a cantitá(ii din c de care A dispune. 4 

(6) Atunci cínd márim orice input, celelalte lucruri fiind egale, outputul 
cre§te, ínsá de la un punct íncolo cu o ratá descrescátoare. 

(7) Márirea ín aceea§i propor(ie a tuturor inputurilor face ca §i outputul 
sá creascá ín aceastá propor(ie. Familia curbelor de produc(ie este slab 
convexá §i aditivá. 

(8) íntreprinzátorii sau fírmele íncearcá sá-§i maximizeze profiturilc. 

Mul(i vor zice cá propozi(iile (l)-(3) afirmá cá oamenii sínt ra(ionali, iar 

(1)_(4) cá oamenii sínt ra(ionali sub aspect economic. 5 Sá observám cá 
ipoteza (4) are ca efect identificarea op(iunilor cu pachetcle de bunuri. 
Utilitatea marginalá descrescátoare este presupusá a fi un fel de lege psiho- 
logicá, fiind uneori (dupá mine, neplauzibil) considcratá parte din ceea ce 
ínseamná a fi economice§te racional. Randamentelc de scará constante §i 
randamentele descrescátoare pentru inputuri variabile sínt socotite a fi ceva 
de genul unor legi naturale sau datum-uri tchnologice. 6 Afirmaba cá fírmele 
íncearcá sá-§i maximizeze profiturilc este socotitá a fi o ascr(iune norno- 
logicá referitoare la motivare, care s-ar putea sá fie deductibilá din alte 
elemente ale teoriei noastre. 7 

Aceastá muidme de enunfuri nomologice este nelini§tiloare, deoarece, 
chiar §i dupá ce le vom fi adus ajustári, majoritatea lor se vádesc a fi false. 8 
Altele par sá fíe valabile numai ín anumite circumstan(e, dat fiind un anumit 
cadru institucional. Este de presupus, bunaoara, ca unul din factorii care fac 
rezonabilá susCinerea ipotezei (4), potrivit cáreia indivizii preferá ín general 
o cantitate mai mare de bunuri uneia mai mici, este existen(a unei pie(e pe 
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care bunurile ce prisosesc pot fi u§or comercialízate. 9 Enunpirile (1)—<8) nu 
epuizeazá, fire§te, „legile“ genérale ale teoriei microeconomice. Ele (sau 
anumite reformulári ale lor) sínt, totu§i, „legile“ de bazá. Alte aser{iuni 
nomologice importante, cum ar fi aceea cá pre^ul unei márfi cre§te cínd 
cererea depá§e§te oferta, pot fi derívate din (1)—(8) §i din diferite stipula^ii 
privitoare la pie£e, informare §.a. Cele opt enun^uri nomologice de mai sus 
exprimá fundaméntele economici neoclasice. 

A spune desprc teoría echilibrului cá este bine formulatá de enun^urile 
0M8) ínseamná a vorbi neriguros, derutant §i incomplet. Neriguros, pentru 
cá enunpirile (1W8) nu reprezintá o formulare indeajuns de precisá a acestei 
teorii. Derutant, pentru cá economi§tii neoclasici nu fac uz totdeauna de tóate 
aceste enunpiri nomologice. Enunturile (7) §i (8) sínt cel mai adesea omise 
sau Tnlocuite prin generalizári contrare, ín timp ce (1)—(5) se presupun 
ínlocuite prin teoría preferin^ei reveíate. Formularea teoriei echilibrului prin 
(1)—(8) este de asemenea incompletá. Pentru a ínjelege ce este teoría echili¬ 
brului, trebuie sá facem referiré §i la tchnicile matematice folosite de obicei 
precum §i la caracterizárile standard ale cadrului institucional, informaCional 
§i material. Aceste caracterizári pot fi ele ínsele nomologice. 10 Ele diferá 
totu§i de (1)—C8) sub trei aspecte. Intíi, domeniul lor de cuprindere este mai 
restrins. Ascr^iunea cá pe orice piajá existá mulji cumpárátori §i vínzátori nu 
se presupune a fi adeváratá pentru tóate sau aproape tóate societáeile. ín al 
doilea nnd, aceste caracterizári ale circumstanCelor dominante cconomi§tii nu 
le prívese ca fiind dcscopcrite de teoría lor sau afírmate de ea. Ele schiCeazá 
circumstanCcle la care se aplicá teoría, jucínd astfel un rol crucial ín derivarea 
unor teorcme importante, nefiind ele ínsele aser^ium ale teoriei. Termenul de 
„prcsupoziCii“, la care economi§tii t¡n, pare-se, extrem de mult, 11 se potrive§te 
bine acestor stipula^ii. ín sfír§it, de$i aceste aserjiuni privitoare la pie^e, 
resursc, informa^ii §i alte lucruri de acest fel sínt importante pentru teoría 
echilibrului, ele sínt mai pu$in importante pentru identitatea teoriei decít 
enunCurile (1)—(8) sau vreo reformulare a acestora. De exemplu, analizele 
economice neoclasice postuleazá índeob§te cá bunurile sínt infinit divizibile. 
Ca rczultat al utilizárii unor tehnici matematice mai bune, aceastá presu- 
poziCie a devenit cvitabilá ín anumite circumstanCe. Dacá s-ar íntímpla sá 
deviná total dispensabilá, economi§tii n-ar conchide, cred, cá s-a produs o 
mare revolu^ie ín teoría microeconomicá. Pe cínd dacá s-ar schimba un 
numár de tehnici matematice lolosite astázi §i de presupozi^ii privitoare la 
circunstante le dominante, s-ar putea sá consideran! schimbatá teoría noastrá 
fundamentalá. 12 ínlocuirea oricáruia din enunturile (1)—(8) printr-o generali¬ 
zare neechivalentá ei ar conta, pe de altá parte, prin ea ínsá§i cu o schimbare 
a teoriei. Distinc^ia dintre legile fundaméntale §i gencralizárile privitoare la 
circumstantele dominante nu este, insa, ciliar atít de tran§antá cum sugereazá 
discuta de mai sus. Enunpil (7), de exemplu, este un caz intermediar. 13 
Majoritatea economi§tilor 1-ar considera mai degrabá o „presupozitie“ decít 
o asertiunc a teoriei, dar domeniul lui de referirá se presupune cá inelude 
tóate economiile. Pentru identitatea teoriei echilibrului el nu este de o 
importará comparabilá cu cea a lui (3), de exemplu. 
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Mul£i economi§ti ar considera lipsitá de rost discuta de mai sus deoarece 
ei cred (dupá opinia mea, gre§it) cá economi§tii teoreticieni nu sínt preo¬ 
cupa^ sá descopere legi §i teorii, ci sá elaboreze modele destínate unor 
scopuri explicative, predictive sau teoretice. 14 A§adar, (1)—(8) ar trebui privite 
drept presupozi^ii necesare ín construc^ia diferitelor modele §i nu drept aserjiuni 
nomologice ale unei teorii. Problemele pe care le ridicá aceastá obieclie sínt 
serioase §i complícate. Este, fire§te, adcvárat cá economi§tii gíndesc prin 
prisma modelelor. Se pune ínsá íntrebarea dacá modelele constituie ni§te 
alternative la teorii care evita utilizarca de generalizári nomologice, sau 
trebuie considérate drept teorii de un fel particular. Eu cred, ín esenjá, cá cel 
pu£in ín másura ín care economi§tii sínt preocupa^ sá explice , ei nu pot evita 
sá includá generalizári nomologice ín modelele lor §i sá sus^iná cá modelele 
lor se aplicá realitájii. Fárá stabilirca unor gneralizári denme de íncredere, 
modelele lor vor avea prca pu^iná valoare predictivá 15 §i nici o valoare expli- 
cativá. Fárá legi sau ceva de felul acestora, cum ar putea modelele econo¬ 
mice sá ne ajute sá dám explica^ii? Accst ráspuns schematic nu pretinde, 
fire§te, a reprezenta ultimul cuvínt ín aceastá chestiune dificilá. 

Avínd ín minte aceastá analizá a teoriei echilibrului, putem incerca acum 
sá ne lámurim ce sínt teoriile echilibrului general. Ele sínt aplicapi ale 
teoriei echilibrului — combina^ii ale enun^urilor (1)—(8) cu anumite alte 
ipoteze auxiliare. Aceste noi ipoteze auxiliare sínt de douá feluri. In primul 
rind, se cer fácute numeroase stipula^ii privind informaba, structura pie£ei, 
divizibilitatea márfurilor etc. Aceste stipula^ii sínt similare (deseori chiar 
identice) celor ce se fac cínd teoria echilibrului este aplicatá in alte moduri, 
mai pu£in problematice. Analizele echilibrului parcial fac ín mare parte 
acelea§i stipulajii. 16 In al doilea rínd, teoriile echilibrului general, spre deose- 
bire de alte aplica^ii ale enunpirilor (1)—(8), afirmá sau presupun cá existá 
numeroase márfuri §i cá existá o interdependen£á generalá intre diferitele 
pie£e. Presupozi^iile de acest al doilea fel sínt cele spccifice pentru teoriile 
echilibrului general. 

Existá douá categorii total diferitc de teorii ale echilibrului general, pe 
care trebuie sá le distingem net. Una este de uz practic, pe cínd cealaltá este 
cu totul abstractá. Prima este exemplificatá de modelele input-output. 
Postulind, de exemplu, cá existá coeficienli de produc^ie constan^i §i cá 
cererea va manifesta constante speciale, putem sá elaborám modelul unei 
economii cu, sá zicem, o sutá de márfuri §i de ramuri diferite §i sá investigám 
apoi, folosind calculatorul, cum func^ioneazá ea. Teoriile practice ale echili¬ 
brului general nu ridicá ín privinpi explica$ici alte probleme decít cele pe 
care le ridicá §i analizele echilibrului parcial. 

Teoriile de al doilea fel, pe care le voi numi „teorii abstráete ale echili¬ 
brului general", nu impun ín ce prívente interdependenpi íntre pie^e sau 
natura produc^iei §i a cererii nici un fel de limitári ín afara celor cuprinse 
implicit ín aser^iunile noastre nomologice. Cínd economi§tii vorbesc despre 
teoria echilibrului general, ei au ín vedere de obicei cea de-a doua categorie, 
abstractá. Pe mine má preocupáín acest articol teoria abstractá a echilibrului 
general. Dat fiind caracterul abstract §i lipsa de specificare din teoria echili- 
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brului general, muid economi§ti o considera drept teoría fundaméntala a 
economiei politice contemporane. Dupa cum sugereazá discuta de adineauri, 
mié asta mi se pare o gre§ealá. Teoría echilibrului este cea fundamentalá. 
Teoría echilibrului general este o aplicare particulará a teorici fundaméntale. 
Spunínd aceasta, nu fac o afirmare arbitrará. Cínd oamenii de §tiin{á au 
anumite scopuri explicative sau predictive explicite sau cínd vor sá elaboreze 
o teorie despre un obiect de studiu specific, ei adesea combiná o teorie 
fundamentalá cu anumite ipoteze auxiliare suplimentare. Teoriile echilibrului 
general sínt tocmai astfel de combina^ii. Ele diferá, deci, de teoriile funda¬ 
méntale din §tiin£ele naturii. Teoría echilibrului, pe de allá parte, índepline§te 
ín general ín economía politicá acelca§i func^ii pe carc teoriile fundaméntale 
din §tiin^ele naturii le índeplinesc Tn domeniile lor respective. 

Ceea ce genereazá confuzie este faptul cá aplicarea teorici echilibrului ín 
felul ín care o fac teoreticienii echilibrului general nu serve§te unor scopuri 
explicative sau predictive clare. De asemenea, ace§ti teoreticieni nu íncearcá 
sá elaboreze o teorie despre un obiect mai specific ínáuntrul economiei poli¬ 
tice. Stipula^iile pe care ei le fac privitor la informare, pie^e etc. sínt inadec- 
vate pentru astfel de scopuri. Teoriile echilibrului general intertemporal afirmá 
sau presupun cá agcn^ii posedá cuno§tin(c complete §i exacte despre disponi- 
bilitatea §i prcpirilc márfurilor §i despre posibilitadle de produede atít din pre- 
zent cít §i din viitor. Ele mai slipulcazá cá existá un set complet de viitoare 
pie^e de márfuri pe care márfurile actúale (sau titlurile actúale pentru márfuri 
viitoare) pot ñ schimbate líber pe titlurile viitoarelor márfuri de orice fel §i de 
la orice datá. 17 Cum ín mod evident astfel de aser^iuni fac ca teoría sá fie orí 
falsá orí inaplicabilá la economii reale, testarea nu prea este posibilá. 18 Tn plus, 
faptul cá nu putem satisface nici mácar aproximativ asemenea postúlate ale lor 
lasá teoriilor abstráete ale echilibrului general o valoare predictivá foarte micá, 
atunci cínd nu le-o anuleazá cu totul. 19 Datá fiind falsitatea unor stipuladi cum 
este cea a informárii pcrfecte, se pune ín mod firesc íntrebarea carc mai e 
rostul teoriilor abstráete ale echilibrului general. 

O altá particularitate a teoriilor abstráete ale echilibrului este cá ele 
ímbracá ín mod invariabil forma unor demonstradi de existen^á. Se demon- 
streazá cá axiomele (care includ rcformulári ale enunpirilor (l)-(8) §i 
stipulári sau ipoteze auxiliare de tipurilc discútate) constituie condón sufi¬ 
ciente pentru existen^a unui cchilibru economic. Teoriile abstráete ale echilibrului 
general par astfel sá aibá forma unor radonamente explicative ín care expli- 
candumul este existen^a unui cchilibru economic. Totu§i interpretarea 
teoriilor echilibrului general drept explicadi ale echilibrelor economice cu 
diferite proprietád este ncplauzibilá, fiindeá nici o economie nu se aflá 
vreodatá íntr-o stare de cchilibru economic. Nu existá, a§adar, un fapt al 
echilibrului pentru carc sá se construiascá o cxplicade. 20 Rezultá de aici cá 
asemenea teorii spccifice sínt lipsitc de putero explicativá? In caz cá da, ce 
valoare pot sá aibá astfel de aplicadi abstráete ale teorici echilibrului? 

Pentru a da un ráspuns la prima din aceste douá íntrebári, trebuie sá 
spunem cite ce va despre explicade. Punctul de plecare bine cunoscut al 
discudilor contemporane despre explicadi íl constituie modelul nomologic- 
deductiv al lui Cari Hempel. 21 ín el se admite cá o condide necesará pentru a 
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da o explicare §tiin£ificá a unui eveniment sau a unei stári de lucruri este 
deducerea unei descríen a respectivului eveniment sau respcctivei stári de 
lucruri dintr-o muidme de enun^uri adevárate, dintre care únele sínt nomolo- 
gice. Condi^iile suficiente sínt mult mai greu de specificat §i se considerá cá 
ele includ §i considera^ pragmatice. Cáci nu numai cá existá §i explicaba 
statistice, dar, ín fapt, explicable ce se dau ín §tiinte pentru evenimente sau 
stári de lucruri nu sínt dccít rareori, sau poate niciodatá, explica^ii nomolo- 
gice deductivc. Este deci nerezonabil sá negám virtutea explicativá a teoriilor 
echilibrului general pe temeiul cá ele nu ne oferá explica^i nomologice 
deductive ale caracteristicilor unor economii reale. 

Sá ne gíndim ce se intímplá cínd ín §tiin£ele naturii se íncearcá studierea 
unor sisteme reale complcxe. Putem lúa cxemplul banal al traiectoriei unei 
frunze ín cádere. ín ce sens poate fi ea explicatá de fizica noastrá? 
Posibilitatea unei explica^ii nomologice deductive precise pare exclusá, 
pentru cá nu putem otyine informare precisá despre tóate condijiile inicíale 
relevante, ca §i din pricina dificultá^ilor matematice de calculare a traiecto¬ 
riei, chiar dacá am dispune de toatá informaría relevantá. Dacá n-ar íi dccít 
aceste probleme de cunoa§tere a condi^iilor inicíale §i de efectuare a calcu- 
lelor, atunci am avea ceea ce a§ numi ,,o explicare ín principiu“ a traiectoriei 
frunzei. 22 Pentru cá ne-ar fi cunoscute tóate legile §i to^i factorii cauzali 
relevan^. Chiar dacá n-am putea da efcctiv o explicare detaliatá a acestei 
traiectorii, cáderea frunzelor n-ar avea nimic misterios §i despre ea n-am 
avea de aflat nimic de ordin general sau teoretic. 

Ne punem ín situaba nu numai de a putea da explica^ii ín principiu, ci §i 
de a crede cá síntem capabili sá le dám, elaborínd legi §i teorii pe care le 
testám ín alte ímprejurári, mai simple. ín cazul cáderii frunzei, testám teoría 
noastrá despre gravitare pe corpuri care cad ín camere cu vid sau observínd 
cít de bine explicá ea mi§carea planetclor. Tcoriile noastre despre fluide §i 
despre rezisten|:á sínt §i ele elabórate §i téstate cu referiré la situaba mai 
simple. Dificultatea se ive§te atunci cínd trebuie sá ne convingem cá 
cunoa§tem tóate legile care sínt relevante pentru cazul cáderii frunzei. Nu 
putem §ti cu certitudine cá am aflat tóate fórjele relevante — s-ar putea, buná- 
oará, ca telekinezia sá fie un fenomen semnificativ ín cazul frunzelor — dar 
e posibil sá avem temeiuri de a crede cá síntem ín stápínirea tuturor 
adevárurilor generale de care avem nevoie pentru a explica ín principiu 
traiectoria frunzei. Avem asemenea temeiuri cínd, simplificínd condi^iile 
inicíale, izbutim sá facem predican aproximativ corecte privitor la frunzele ín 
cádere §i sá indicám factorii ráspunzátori pentru orice croare apreciabilá. A 
elabora ín acest fel o teorie a cáderii frunzelor ínseamná a folosi ceea ce J. S. 
Mili a numit metoda deductivá. 23 Mili credea cá legile noastre economice se 
stabilesc inductiv de cátre psihologie §i §tiinicie naturii §i cá teoria economicá 
o elaborám deductiv. 24 

Chiar §i o asemenea explicare ín principiu e un lucru greu de realizat. 
Má índoiesc cá síntem ín prezent ín másurá sá explicám ín principiu traiec¬ 
toria unei frunze ín cádere §i ín mod cert nu síntem ín másurá sá explicám ín 
principiu nici caracteristicile lócale, nici pe cele globalc ale vreunci economii 
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reale. Nu numai cá íntímpinám mari dificultá^i ín confirmarea enun^urilor pe 
care le considerám legi — pesemne, din pricina imposibilitábii virtuale de a 
realiza situa^ii experiméntale simplifícate — dar §tim de asemenea prea bine 
cá ignorám multe legi relevante §i cá ne scapá mul£i factori cauzali semnifi- 
cativi. 25 ín cel mai bun caz credem cá dispunem de ceea ce Mili nume§te o 
„§tiin$á inexactá“ — de un inventar al principalilor factori cauzali ce intrá ín joc. 

§tiinlele inexacte au cu siguranbá virtu^i explicative. Noi credem cá fizi- 
cienii pot íntr-o anumitá másurá sá explice traiectoriile frunzelor in cádere 
chiar dacá nu sínt ín másurá sá dea o explicare de principiu completá. Teoría 
gravita^iei explicá multe din proprietá^ile mareelor, chiar dacá ne rámín necu- 
noscute ceea ce Mili nume§te „cauzelc minore". 26 Este greu de fácut o 
analizá satisfácátoare a acestei „explicab¡i de principiu neriguroase", dar eu 
cred cá teoría echilibrului oferá toemai o astfel de explicare faptului, de 
exemplu, cá prebul cafelei a crescut dupá ce gerul a compromis recolta de 
cafea a Braziliei. 

ín cazul explicaliilor de principiu neriguroase, nici „legile", nici simplifi- 
cárile nu sínt adevárate ín forma ín care sínt enunptfe. Existá totu§i posibilitáji 
de a asimila astfel de cxplicabii neriguroase modelului nomologic-deductiv, 27 
dar ín orice caz, nu se poate nega ín mod rezonabil cá teoriile echilibrului 
general sínt explicative doar pentru cá nu satisfac ín mod cxplicit condi^iile 
modelului nomologic-deductiv. 

Voi argumenta ín schimb cá existá cel pu^in o condi^ie necesará pe care 
explicable §tiinbifice o satisfac, iar teoría echilibrului general nu. Aceastá 
condi^ie necesará impusá explica£iilor este urmátoarea: 

(9) Tóate enunpmle condi^iilor inicíale sau ipotezele auxiliare trebuie sá 
fie adevárate sau cel pu£in aproximativ adevárate. 

(a) Falsitatea celor ce nu sínt adevárate trebuie uneori sá fie de micá 
importará. 

(b) Trebuie sá avem únele cuno§tin£e despre condi^iile ín care falsitatea 
enunjurilor noastre referitoare la condibiile inicíale sau a ipotezelor auxiliare 
ne va face sá gre§im. 

(a) §i (b) sínt alte condi^ii necesare pe care enunpirile condi^iilor inicíale 
trebuie sá le satisfacá pentru a fí considérate aproximativ adevárate. 28 Íncurajínd 
idealizárile, nu trebuie sá ajungem totu§i la a pierde din vedere tóate proble- 
mele pe care le pune adcvárul sau adeevarea empiricá a enun^urilor din expli- 
ca^iile pe care le avansám. (9) face parte din categoría condi^iilor necesare ce 
se cer cuprinse íntr-un model al ra^ionamentelor explicative. Filozofi ca 
Wesley Salmón au adus argumente convingátoare ímpotriva oricáror ase¬ 
menea modele. 29 De§i aceste probleme se cer íncá discútate, mié mi se pare 
foarte indicat sá facem o evaluare a tcoriilor echilibrului general prin raportare 
la modele ale rabionamentelor explicative, dat fiind cá, ín calitate de demon¬ 
straba de existen^á, ele sínt rabionamente. De altfel, utilizarea unui model de 
relevanjá cum este cel al lui Salmón n-ar modifica verdictul pe care-1 rostim cu 
privire la teoría echilibrului general. 30 S-ar putea obiecta fabá de íntreaga idee 
a formulárii unei condibii necesare de felul lui (9). 31 Chiar dacá are sens for- 
mularea unei „logici“ atemporale a explicabiei §tiinbifice, cum este cea a lui 
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Hempel, o propozi^ie atít de laxa §i imprecisá cum este (9) Tn mod sigur nu 
poate sá surprindá o condi(ie necesará a explicapilor §tiinpfice in general. ín 
cel mai bun caz ea semnaleazá Tntr-un mod simplist únele elemente ce sínt de 
obicei importante ín explicable §tiin(ifíce. Aceastá critica are un anume merit, 
dar ín fapt ea nu-i repro§eazá lui (9) decít superficialitatea. Dacá nu síntem 
dispu§i sá credem cá teoriile echilibrului general au valoare explicativá doar 
pentru cá a§a cred numero§i economi§ti, atunci n-avem de ce sá fim ímpotriva 
íncercárii de a degaja prin generalizare trasaturi a ceea ce astazi se considera a 
fi explica^ii ín §tiin£ele naturii §i de a examina dacá demonstradle de existen(á 
din teoriile echilibrului general posedá §i ele acestc trásáturi. 32 Desigur, s-ar 
putea sá fie gre§itá sugestia mea cá (9) e o condi(ie necesará rezonabilá pentru 
explicable §tiin£ifice. In acest caz, gre§eala mea dá ín vileag o caren(á de 
ín(elegere privind o caracteristicá a explica^iilor §tiinpfice reale §i o inadeevare 
din metodología mea. 

Teoriile cúrente ale echilibrului general nu pot satisface nici macar o 
condi^ie necesará slabá cum este (9). 33 Problema care má preocupá nu se 
referá la „legile“ teoriei echilibrului general. Dupá cum arn menjionat mai 
sus, teoría echilibrului ín aplicapile ei mai pu(in pompoase se váde§te a li 
explicativá. 34 Dificultatea rezida ín ipotezele auxiliare particularc pe care le 
includ teoriile echilibrului general. Fapt e cá noi nu putem demonstra cá este 
adevárat sau aproximativ adevárat cá indivizii sínt atot§tiutori ín privind 
viitorului sau, virtual ín fiecare caz, cá faptul de a nu fi atot§tiutori este de 
micá insemnátate. 35 Condijia (9) este stríns legatá de testabilitatea unei teorii; 
teoriile netestabile nu o satisfac. Dar, contrar vederilor lui Milton Friedman, 36 
ea nu este echivalentá cerin(ei ca implicadle teoriei noastre sá fie confír¬ 
mate. Dacá, deci, trebuic sá conchidem cá teoriile echilibrului general nu 
explicá trásáturile vreunor economii reale, care mai este atunci valoarea lor? 
Opera celor ce au edifícat teoría abstractá a echilibrului general este oare mai 
mult decít o interesantá construye matematicá? Pot avea vreo valoare 
teoriile abstracto ale echilibrului general dacá nu ne spun nimic despre 
economiile reale? 

Acestea sínt probleme dificile, asupra cárora íntre teorcticienii de frunte 
existá dczacorduri. Unii din ei cred (ín mod gre§it, dacá argumentarea de mai 
sus este corectá) cá teoriile echilibrului general sérvese cel pu(in ín parte la 
explicarea prepirilor. 37 C. J. Bliss neagá cá teoriile abstráete ale echilibrului 
general „reprezintá rcalitatea“, dar sus^ine cá ele constituie, cu tóate acestea, 
un bun punct de plecare §i un bun ghid cínd este vorba de a determina care 
concepte sínt céntrale §i fundaméntale. 38 De§i punctul de vedere al lui Bliss 
sugereazá únele adeváruri importante, el este derutant. Mulfi economi§ti, 
índeosebi atunci cínd í§i pun íntrebarea ín ce mod sá justifice teoriile lor, sínt 
ispiti(i sá spuná cá ele nu fac altceva decít sá ne ofere un fel de lógica a íeno- 
menelor economice sau cá nu sínt decít ni§le truse cu scule, ín care cáutám 
atunci cínd avern nevoie. 39 ín acestc aser^iuni existá ceva adevarat §i acel 
ceva eu am íncercat sá-1 surprind prin distinc(ia fácutá íntre teoría echili¬ 
brului §i aplica(iile ei. Ele ínsá nu rezolvá probleme ale justificárii. Dacá o 
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teorie económica nu este decít o lógica, o trusa cu scule sau un índreptar 
pentru determinarea conceptelor ce au un rol central, mai trebuie totu§i sá ne 
intrebám daca ea este o lógica buna, o buná trusá cu scule sau un bun 
índreptar. Dacá, a§a cum se íntímplá cu teoriile echilibrului general, nu 
putem sá aplicám teoría, vom fi lipsiji de orice posibilítate de a ráspunde la 
aceste íntrebári. 40 

ín favoarea atitudinii fa^á de teoria echilibrului general adóptate de Bliss 
§i al$ii se pot ínsá invoca mai multe considérente decít sínt rccunoscute ín 
argumentarea de mai sus. Teoría echilibrului general poate fi de mare valoare 
euristica. 41 Dc§i euristica este ea ínsá§i un subicct complicat, despre teoriile 
echilibrului general se poate demonstra cá au valoare euristicá doar arátínd 
(ccea ce se poate face u§or) ca au fost íntr-adevár de ajutor ín elaborarea unor 
tcorii economice empirice valoroase. De observat cá valoarea euristicá a 
teoriilor echilibrului general este independentá de demonstradle (ra^iona- 
mentele) de existen^á pe care aceste tcorii le oferá. 42 De cea mai mare valoare 
au fost teoriile echilibrului general ín inventarea de instrumente conceptúale 
§i matcmatice (spre cxemplu, marfurile datate) care se dovedesc utile ín alte 
teorii. 

Mié mi se pare ínsá cá sínt de valoare §i demonstradle de existen^á pe 
care le oferá teoriile echilibrului general. Frank Hahn §i Kcnneth Arrow 
ncagá ín genere ca ele nc pot spunc ceva despre economiile reale, dar insistá, 
destul de ncclar, ca ele ramín o parte serioasá §i valoroasá a §tiin£ei econo¬ 
mice. 43 Punctul meu de vedere reprezintá ín mare parte o dczvoltarc §i o 
elucidare a pozijiei lui Arrow §¡ Hahn. 44 

Inccpínd din secolul al XVIII-lca, mulji economi§ti au ímpártá§it crcdinpi 
ca ín condid de cit favorabile, schimburile fácute de bunávoic ín interes 
propriu duc la o organizare economicá coerentá §i cficientá. ínsá teoriile pe 
care economi§tii le-au avut la dispozi^ie nu lc-au oferit posibilitatea sá explice 
cum anume se na§tc aceastá ordine §i nici sá arate cum e cu putin^á ca ea sá 
apara. Este de inicies, de accea, cá economi§tii teoreticieni pot avea índoieli 
atít ín privind reu§itei cadrului lor teoretic de a surprinde trásáturile de 
importará crucialá ale economiei, cít §i ín privinja §anselor ca el sá-i conducá 
la o teorie adeevata. 45 Inbra£i§índ §i dczvoltínd mai departe teoria echili¬ 
brului, vom fi oare ín másurá vreodatá sá explicám cum ac^iunea individualá 
egoistá, sub anumite constríngeri institu^ionale, poate sá ducá la o ordine 
economicá coerentá? Am izbutit oare cu adevárat sá desprindem cele mai 
importante §i céntrale rcgularitá^i economice? Vom fi oarc ín stare vreodatá 
sá ínjelegem dacá rezultatcle unor ac^iuni individúale sínt cu adevárat 
eficiente §i daca duc la atingerca altor scopuri pe care le-am putea avea? 

E limpede cá nu se poate dovedi dinainte cá teoria echilibrului, dupá ce 
va fi fost rafinatá §i dezvoltatá, ne va apropia de posibilitatea de a explica ín 
principiu caracteristici de detaliu §i dcopotrivá caracteristici globale ale 
economiilor sau ale evenimentelor economice. Succesele ob^inute ín anali- 
zele echilibrelor pifíale sau cele ale modelelor practice ale echilibrului 
general ne dau oarecare motive de speranjá. Este totodatá important sá ne 
íntrebám dacá enun^urilc (l)-(8), suplimentate cu anumite alte stipula^ii 
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privitoare la condi^iile-cadru, sínt suficiente pentru a explica existenpi vreunui 
fel de echilibru economic, chiar dacá ea este doar imaginará. A pune aceastá 
íntrebare este un mod de a lucra in directa unei teorii adeevate a echilibrului, 
precum §i un mod de a testa perspectivele §i forfa teoriei de care dispunem ín 
prezent. Promotorii teoriei abstráete a echilibrului general impun condi^ia 
adi^ionalá ca stipula^iile sau ipotezele auxiliare privitoare la circumstan^ele 
dominante sá fie de acela§i tip general ca cele folosite ín aplicable empirice 
practice ale lui (l)-(8). Aici se exclud, fire§te, stipula^iile care restríng gene- 
ralitatea echilibrului investigat. Dacá (1)—(8) §i aceste stipulab adiciónale 
explicá, íntr-un sens sau altul, cum poate sá rezulte ordine economicá din 
acíiuni individúale independente ivoríte din interesul personal, avem motive 
sá credem cá am sesizat elementele fundaméntale ale vie^ii economice §i cá 
teoría noastrá reprezintá calea pe care trebuie perseverat ín continuare. 

Consider cá prin faptul cá oferá demonstrad de existen^á a echilibrelor ín 
diferite condib» promotorii teoriei abstráete a echilibrului general ne furni- 
zeazá explicad de principiu ale caracteristicilor unor stári economice 
posibile (de§i imaginare). Prin aceasta ei ne dovedesc cá teoría echilibrului 
este capabilá sá explice cel pu^in únele specii de echilibre economice compli- 
cate §i ne dau astfel motive sá credem cá mergem ín directa unei teorii 
economice genérale adeevate. Acest gen de explicare a unei posibilitá|.i se 
cere distinsá cu grijá atít de explicable ce ráspund la íntrebarea „Cum este (a 
fost) posibil?“ ín sensul dat de Hempel §i Dray, cít §i de orice discutí privind 
fezabilitatea echilibrelor economice. Punctul de vedere al lui Hempel §i Dray 
este cá uneori lucrurile se petrec ín dezacord cu anticipárile noastre, care 
atunci se cer explícate (arátínd cá erau eronate). 46 Economi§tii ínsá nu íncearcá 
sá arate cá existen^a unui fel de echilibru concuren^ial este doar aparentá, sá 
ínvedereze cá existenpi lui este compatibilá cu ce s-a crezut anterior. Tot a§a, 
contrar aserjíunilor derutante ale lui Frank Hahn, 47 promotorii teoriei 
abstráete a echilibrului general nu sínt preocupa^ sá afle cum sau dacá este 
practic posibil sau realizabil un echilibru concuren^ial. N-avem nevoie de 
toatá aceastá teorie pentru a §ti cá ín capitalismul real semiconcurcn^ial nu se 
ajunge ín mod regulat la deplina ocupare a for^ci de muncá. Dacá am avea 
nevoie pentru acest scop de teorii ale echilibrului general, ele oricum nu nc-ar 
fi de ajuns, deoarece demonstradle de existen^á oferite de ele ne aratá doar 
care condón sínt suficiente pentru echilibrele conciencíale, nu §i care sínt 
necesare. 

Reprezentan|ii teoriei abstráete a echilibrului general ne-au arátat cá dacá 
lumea ar fi mult mai simplá decít este sau decít a fost vreodatá, am putea 
folosi legile noastre pentru a explica ín principiu cum func^ioneazá econo- 
miile. Dacá socotim cít de cít semnificative asemánárile dintre lumile 
imaginare ale acestor teorii §i economiile reale, 48 aceste demonstrad ne dau 
motive sá credem, cum spunea Mili, cá noi cunoa§tem legile „cauzclor mai 
mari“ 49 ale fenomenelor economice. Avem astfel motive sá credem cá ne 
aflám pe drumul cel bun. Trebuie sá considerám demonstradle de existen|á 
ca oferindu-ne nu explicad, ci o íncurajare teorcticá de acest fel. Sá mai 
observám cá aceste teorii abstracto ale echilibrului general ne pot ajuta sá 
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ameliorám §tiin|a no&strá economicé curentá. Relaxínd §i complicínd 
progresiv stipula^iile de care avem nevoie pentru a demonstra existenpi unor 
echilibre mai complexe, ne apropiem de situaría ín care vom fi ín másurá sá 
aplicám teoría la economiile reale. 

Cercetárile matematice pot aduce insá ín aceastá privin£á o mare 
contribuye. Cita vreme enun^urile nomologice (1)—(8) de mai sus rámin 
aproximative §i dubioase, nu este de a§teptat ca teoría economicá sá satisfacá 
standardele instituite de teoría fizicá. 50 Testarea §i justificarea ridicá probleme 
serioase. Mai rámin de depus eforturi multe §i grele pe linia elaborárii unei 
caracterizári genérale a ordinii (§i dezordinii) economice reale care se cere 
explicatá. Eforturile matematice §i stráduin^ele depuse de exponen|ii teoriei 
abstráete a echilibrului general ne pot ajuta insá sá ie§im din aceste difi- 
cultáy. Ele ar putea sá ne arate, de exemplu, cum s-o scoatem la capát cu 
formulári reláxate ale enun£urilor (l)-(8) sau sá ne sugereze cu ce sá le 
inlocuim. íntre timp ne putem intoarce la aplica|iile noastre practice ale 
teoriei echilibrului cu ceva mai multá íncredere cá cunoa§tem „cauzele mai 
mari“ ale fenomenelor economice. 


NOTE 

1. (Yale University Press, New Haven, 1959), p. IX. 

2. General Competitive Analysis (Holden Day, San Francisco, 1971), pp. VI-VIII. 

3. Aici exclud economía politicá marxistá §i inovajiile recente de felul teoriei 
neoricardiene, nu pentru cá ar fi neinteresante, ci pentru cá impactul lor asupra 
gindirii economice a fost piná In prezent mic. 

4. Dupá cum §tie toatá lumea care a audiat un curs de midiere ín economía 
politicá, diferentelor dintre utilitáp nu trebuie sá li se acorde importan^á. La un 
asemenea curs invá^ám, bunáoará, ca in locul utilitáyior margínale sá vorbim de 
ratele margínale de substituye la consumatori, dar aici nu se pierde nimic din pricina 
impreciziei ín exprimare. 

5. Vezi recenzia mea la lucrarea lui Alexander Rosenberg Microeconomic Laws: 
A Pliilosopliical Analysis , ín Nous , 13 (1979), pp. 120-121. 

6. Vezi, de exemplu, Alexander Rosenberg, Microeconomic Laws: A Philoso- 
pliical Analysis (Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 1976), pp. 29-30. Discuya 
sa (ca §i íntreaga interpretare pe care o dá enunjurilor (6) §i (7)) creeazá oarecare 
confuzie, pentru cá, de exemplu, fuñe y a de producjie pentru ojel, spre deosebire de 
o formulá chimicá, face, intre áltele, o aserJiune despre starea cunoa§terii noastre. 

7. Dacá m-a§ convinge cá aceastá dedueye poate fi fácutá, a§ elimina pe (8) din 

listá. (8) este ín special problcmatic pentru cá ínteprinzátorii sínt totodatá §i consu¬ 
matori, astfel cá (8) ar putea fi ín conflict cu (3). • 

8. Aceastá aserpune nu c o descoperire a mea. Majoritatea economi§tilor ar fi de 
acord cá (1)—(8) nu sínt adevárate. Cititorul se poate convinge, dupá o clipá de 
reflecjie, cá únele din aceste „legi“ necesitá ccl pupn o mulpine de precizári. 

9. Dar (4) nu este derivabil din (l)-(3) §i (5)—(8) plus ipotezelc auxiliare privi- 
toare la circumstanic existente. Exista, dcsigur, altemative la (4) care ar permite 
deducerea lui (4) ca teoremá, ínsá nici una din aceste altemative nu este considerabil 
mai slabá sau mai rezonabilá decít (4). 
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10. Avínd ín vedere enormele dificulta^ filozofice legate de natura legilor, nu 
vreau sá íntemeiez contrastul dintre (1)—<8) §i alte aser^iuni esenpale din teoría echili¬ 
brului pe caracterul (mai pronunjat) nomologic al enun^urilor (1)—(8). 

11. Dupá publicarea studiului lui Milton Friedman „The Methodology of Positive 
Economics“ Tn Essays in Positive Economics (University of Chicago Press, Chicago, 
1953, pp. 3-42), s-a purtat o ampia controversá privitoare la „presupoziliile din econo¬ 
mía política 44 . Tóate axiomele unei teorii sínt numite de Friedman „presupoz¡lii“. Aljii 
au folosit acest termen ín mai multe sensuri diferite. Vezi, de exemplu, K. Brunner, 
„«Assumptions» and Lhe cognitive quality of theories“, SyuLliesis 20 ( 1969), pp. 501—525. 

12. Dar „mecanica clasica 44 din secolul al XlX-lea este consideratá totu§i a fi 
teoría mecanicii a lui Newton. 

13. Paul Samuelson susjine cá economi§tii se folosesc de (7) ca §i cum ar fi un 
adevár logic. Vezi cartea sa Foundations of Economic Analysis (Harvard University 
Press, Cambridge, Massachussets, 1947), p. 84. 

14. ín recentul lor articol ..Economic models“ din Journal of Philosophy 75 
(1978), pp. 664-677, Hal Varían §i Alan Gibbard se apropie de susjinerea acestei 
pozilii, care se bucurá de mare trecere printre economi§tii empirici. Vezi cartea mea 
Capital, Profits and Pnces: Ají Essay in tlie Philosophy of Economics (Columbia 
University Press, New York, 1981), índeosebi capitolele 3 §i 7. 

15. Inducía simpia poate sa nu invoce nici un fel de legi; sínt, ínsá, de párcre cá 
orice extindere a posibilitá^ilor noastre predictive la noi circumstanje se sprijiná cel 
pujin implicit pe gencralizári. 

16. Teoriile sau analizele echilibrului parcial sínt aplicajii ale teoriei echilibrului 
ín care se folosesc anumite tipuri specifice de ipoteze auxiliare. Se pot deosebi douá 
asemenea tipuri. ín primul rínd, anumite márimi economice cum sínt prejurile, vcni- 
turile, cantitájile produse — care sínt, de fapt, influenjate de mecanismcle pielei, 
fiind de asemenea sensibile la al(i factori din economie — sínt considérate a fi ni§te 
constante cu valori date. Aceasta permite examinarea unor pieje izolate §i analiza 
factorilor ce influen{eazá oferta separat de cei ce influenleazá cererea. Oferta §i 
cererea sínt ín principal concepte legate de echilibrul partial. ín al doilea rínd, pentru 
simplificare, se lucreazá cu anumite feluri de agrégate. ín loe de a examina schim- 
bárile complexe de prepiri ce rezultá din folosirea unor tehnici de producjie diferite, 
se poate postula posibilitatca de a trata tóate bunurile de consum ca fiind o singurá 
maríá §i tóate mijloacele de producjie ca fiind o alta marfa única. Daca ne preocupa 
anumite aspecto privind op^iunile consumatorului, ne putem decide sa consideram 
tóate marfurile, exceptínd una sau doua ce sínt de un interes aparte, ca pe o singura 
marfa complexa. Sa observam ca e incorect sa se suspna ca cercetarea microeco- 
nomica nu se ocupa niciodata de agrégate. 

Aceste ipoteze auxiliare izolatoare §i agregante sínt caracteristice aplicaliilor 
teoriei echilibrului la echilibre parjiale. ín flecare caz starea de adaptare reciproca sau 
de echilibru pe care o avem ín vedere este doar paréala, pentru ca excludem 
ajustarile despre care §tim ca s-ar produce pe alte pieje sau ín anumite outputuri sau 
prepiri specifice. 

17. Expuneri pertinente se gasesc ín T. C. Koopmans, „Allocation oí resources and 
the price system“ din Three Essays on tlie State of Economic Science (McGraw Hill, 
New York, 1957), índeosebi pp. 105-126), E. Malinvaud, Lectures on Microeconomic 
Tlieory, trad. de A. Silvey (North-Holland, Amsterdam, 1972); §i C. J. Bliss, Capital 
Tlieory and the Distribution of bicorne (North-Holland, Amsterdam, 1975), cap. 3. 

18. De altfel, íntreaga idee privind testarea teoriilor echilibrului general este 
íntrucítva stranie, dat fiind ca, dupa cum vom vedea ín continuare, ele sínt prezenlate 
sub forma de demonstrajii. 
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19 . Astfel, Milton Friedman, consecvent cu viziunea sa, nu agreeazá „puncutul 
de vedere walrasian“. Vezi „Thc Marshallian demand curve“, ín Essays in Positivo 
Economías, pp. 89-92. 

20 . Aici se impun únele precizári. Existá tipuri speciale de echilibru pe care 
porjiuni ale unor economii le aproximeazá uneori. A§adar, eu nu neg cá ín únele 
cazuri rare teoriile echilibrului general pot fi explicative. Tot ce vreau sá subliniez 
este cá aceste cazuri sínt rare §i foarte speciale. Ceea ce ínseamná cá dacá aceste 
teorii au o importará cít de cít apreciabilá, iar eu cred cá au, trebuie sá le cáutám alte 
virtu^i decít aparenta lor capacítate de a oferi explicajii ín circumstanje speciale. 

21 . Cea inai rafinatá prezcntare se gáse§te ín „Aspects of Scientific Explanation“ 
din volumul Aspects of Scientific Explanaron and Otlier Essays in the Philosophy of 
Science (Free Press, New York, 1965). 

22 . De rejinut cá e vorba de o formulare condi^ionalá. Eu nu sus(¡n cá Fizicienii 
pot ín prezent sá ofere o explicare de principiu adecvatá a traiectoriei unei frunze ín 
cádere. 

23 . Vezi A System of Logic (1843; retipáritá la Longmans, Green & Co., 1949), 
cartea III, cap. XI §¡ cartea VI, cap. IX. 

24. Vezi op. cit., índeosebi cartea VI, cap. IX, secjiunea 3. Vezi §¡ J. E. Caimes, 
The Character and Logical Mcthod ofPolitical Economy (ed. a doua, 1888; retipáritá 
la A. M. Kelly, New York, 1965), pp. 71 §i urm. 

25 . N-am vrut sá fac aici o comparare defavorabilá íntre economía politicá §i 
§tiinjele naturii. 

26. Logic , cartea VI, cap. III, secliunea 1. 

27 . Vezi cap. 7 din cartea mea Capital, Profits and Pnces . Menponez cá ín arti- 
colul de falá nu contest puterea explicativa a teorici echilibrului. Considerarea acestei 
teorii ca fiind explicativa suscita dificultá(i legate de caracterul imprecis al „legilor“ 
sale, dar aceste ditlcullá(i nu sínt de neínláturat. 

28 . (a) §i (b) mi-au fost sugerate de comentariile táioase ale lui Terence Hutchison 
din The Siguíficance and Basic Postúlales of Economías (1938; retipáritá cu o nouá 
prefajá la A. M. Kelley, New York, 1960), índeosebi p. 46. 

29 . Vezi eseul sáu „Statistical explanation" in The Nature and Function of 
Scientific Theories , ed. R. Colodny (Pitlsburgh University Press, Pittsburgh, 1970), 
pp. 173-232. 

30 . Indcob§te, teoriile echilibrului general nu identifica §i nu citeazá vreunul din 
factorii statistic relevanp pe caro aplicárile mai banale ale teoriei echilibrului íi trec 
cu vederea. 

31. Aici mi-au fost de folos únele convorbiri cu Philip Erlich. 

32 . Las aici de o parte eventualelc scrupule antinaturaliste potrivnice unui atare 
demers. 

33 . Aser^iunea nu se vrea o criticá a teoriilor echilibrului general. De ce ar trebui 
neapárat ca tóate párale valoroase ale ^tiinjei sá fie explicative? Dacá critic ceva aici, 
este interpretarea cronatá a teoriei echilibrului general, de care s-au facut vinovali 
unii economi§t¡. 

34. Vezi nota 27. 

35 . Las deschisá posibilitatea ca in imprejurári speciale postularea omniscicnjei 
sá se dovedeascá deslul de índreptálitá. Aceasta nu suprima totu§i contrastul dintre 
postularea omniscienjei ín teoria echilibrului general §i presupozi{ia din teoría 
gazelor ideale cá avem de-a face cu partieule punctuale §i care interaejioneazá numai 
prin ciocnire. Nu e vorba de un contrast ca íntre alb §i negru, dar este totu§i unul 
destul de pregnant. Vezi nota 20. 
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36. Vezi „The methodology of positive economics“, pp. 16-19. 

37. Vederile lui Debrcu au fost cítate mai ínaintc. Vezi §i Malinvaud, Lee tures, 
p. 242. 

38. Capital Theory, p. 301. 

39. Acest punct de vedere are legáturá cu cel potrivit cáruia §tün(a económica 
folose§te modele ce, spre deosebire de teorii, nu cuprind legi. E vorba de un gen de 
instrumentalism, deoarece cautá sá evite cerinja de a dovedi cá instruméntele de care 
se scrve§te sínt demne de íncredere. 

■ 40 . Nu-mi dau se ama cum trebuie ráspuns la íntrebarea cínd anume se aplica o 
teorie. Friedman considerá cá o teorie se aplica atunci §i numai atunci cínd predicpile 
fScute de ea §i relevante pentru preocupárile noastre sínt corecte (vezi nota 36). Eu 
ínclin spre párerea cá o teorie se aplica dacá $i numai dacá presupozijiile sau antece- 
dentele ei sínt cu aproximare satisfácute. Potrivit acestui punct de vedere, nu putein 
testa o teorie dacá ea nu se aplicá ín circumstanlele testului. 

41 . Cu prilejul prezentárii acestui eseu la Atelier, profesorul Edward Grcen a 
insistat ín mod encrgic §i lucid asupra acestui punct. 

42. Am ín vedere aici „independenla“ ín sens logic, nu cauzal. E posibil ca únele 
instrumente utile cum sínt márfurile datate sá fi fost inveníate ín vederea simplificárii 
demonstrarilor. Valoarea lor euristicá, ínsá, are prea pu(iná legáturá cu 
demonstrar i le ín care sínt folosite. 

43. General Competitive Analysis, pp. VI-VIII. 

44. Aici sínt dcosebit de índatorat lui Sidney Morgenbesser. 

45. Dupá cum mi-a sugerat Frcderick Suppc, o astfel de curiozitatc, care moti- 

veazá studiul echilibrului general ín §tiin^a economicá, se aseamáná cu interesul 
fizicianului pentru cosmologie. # 

46. Vezi, de exemplu, „Aspects of scientific explanation“, pp. 428^130. 

47. „The winter of our discontent“. Económica 40 (1973), p. 324. 

48. Dacá aceste economii imaginare n-ar avea nici o legáturá detectabilá cu 
economiile reale, stráduin(elc tcoreticienilor echilibrului general ar fi lará importan^. 
Dacá legáturile ar fi suficient de puternicc, economiile rcale ar satisface cu 
aproximalie antecedentele teorii lor noastre, cárora ín acest caz Ii s-ar putea atribuí ín 
mod indiscutabil o valoare cxplicativá. Pentru ca teoriile echilibrului general sá aibá 
o valoare de felul cclei arguméntate de mine, trebuie sá avem o situalie oarecum 
intermediará íntre aceste extreme. 

49. Logic , cartea VI, cap. III, sccliunca 1. 

50 . Acesta e singurul contrast pe care 1-am cvidenliat íntre §tiin(a economicá §i 
§tiintele naturii §i el are doar o legáturá indirecta cu ideile sus minute de mine cu 
privire la valoarea teoriilor echilibrului general. 



CAPITOLUL 21 


Paradigme §i programe de cercetare 
ín istoria §tiinjei economice 

MARKBLAUG 


Mark Blaug (1927-) a ob(inut titlul de doctor de la Universitatea 
Columbia §i a predat la Yale §i la Universitatea din Londra. In prezent 
este directorul Centrului de cercetári privind economía invá^ámíntului 
de pe lingá Institutul de educare al Universitá^ii din Londra. Profesorul 
Blaug este cel mai bine cunoscut pentru studiile sale de istorie a gín- 
dirii economice, Tn special prin cartea sa devenitá clasicá Econotnic 
Theory in Retrospect (Teoría económica in retrospectiva), dar este §i 
autorul lucrárii The Metholodogy of Economics. Or How Economists 
Explain (Metodología §tiin(ei Economice. Sau cum explica economi§tii) 
(Cambridge University Press, 1980). In selecta de fa£á am omis 
aplicable concep^iei lui Lakatos la revoluta marginalistá din anii 1870 
§i la teoría firmei. 

In anii ’50 §i ’60 economi§íii invá(au metodología de la Poppcr. 1 Nu cá 1-ar fi 
citit mul£i din ei pe Popper. II citiserá in schimb pe Friedman $i probabil cá 
unii i§i dáduserá seama cá Friedman nu-i decít un Popper-u§or-ajustat aplicat 
la §tiin£a economicá. Friedman a fost criticat, nu-i vorbá, dar al sáu „Eseu pri¬ 
vind metodología §tiin(c¡ economice pozitive“ a supravie(uit, devenind singurul 
articol de metodologie citit de virtual oricc cconomist intr-un moment sau altul 
al carierei sale. Ideea cá lipsa de rcalism a „ipotezelor“ nu trebuie sá nc íngri- 
jorezc cítu§i de pu(in atíta vrcme cit teoría dcdusá din ele culmineazá cu 
predican falsificabile le suna convingátor economi§tilor de mult inclina^ prin 
obi§nuin(á §i tradi(ie sá ímbrá^i§eze o concep^ie pur instrumentalistá despre 
§tiin(a lor. 

Tóate acestea ^in insá de o istorie aproape stráveche. Noul val nu-1 rcpre- 
zintá „falsificabilitatca‘ k popperianá, ci „paradigmele“ lui Kuhn. §i de data 
aceasta, e pu£in probabil ca mul(i economi§ti sá fi citit Structura revolutiilor 
§tiin(itwe. 2 Dar asta contcazá prea pu(in. ín schimb apelul la modul paradig- 
matic de gindire a dcvenit repede o trásáturá nclipsitá a controverselor din 
§t¡in£a economicá, iar cuvintul „paradigmá“ este vehieulat ín prezent de orice 
istorie al gindirii economice. 3 De curind insá unii comentatori au exprimat 
rezerve in privin(a aplicapilor metodologici kuhniene la §tiin(a economicá, 
punind la índoialá ideea cá istoria gindirii economice s-ar caracteriza prin 

Extras din Mark Blaug, „Kuhn versus Lakatos or Paradigmes versus Research Programmes in 
the Ilistory of Economics”, din Mcthod and Appraisal in Economics, ed. S. Latsis, Cambridge 
University Press, Cambridge. 1976, pp. 140-180. 
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„revolu^ii §tiin£ifice“. 4 Sínt gata sá má alátur acestor índoieli. Voi argumenta 
Tn cele ce urmeazá cá termenul „paradigmá" trebuie izgonit din literatura 
economicá, putind fi folosit doar íntre ghilimele. Cu anumite precizári, 
totu§i, acest termen pástreazá o anumitá funche ín expunerea istorica a 
doctrinelor economice, avcrtizíndu-ne ímpotriva erorii de a Tncerca apre- 
cierea diferitclor teorii particulare fárá a $ine cont de cadrul mai larg, 
metafizic, ín care erau sitúate. Aceastá idee, cá teoriile ni se ínfá^i^eazá nu 
izolate, ci legate íntre ele íntr-o re|ea de idei mai mult sau mai pu^in inte- 
gratá, este ínsá redatá mai bine de „metodologia programelor de cercetare 
§tiinlificá“ (MPCS) a lui Lakatos. Arma principalá de care má sérvese ín 
acest articol este de fapt explorarea ideilor lui Lakatos cu aplicare la istoria 
§tiinlei economice. 5 

Sarcina pe care mi-am luat-o nu este u§oará. Lakatos e un autor pe care e 
greu sá-1 rezumi íntr-o formula simplá. Tendida sa de a plasa únele lámuriri 
importante ín note de subsol, de a face risipá de etichetári pentru diferite 
pozi^ii §i de a face permanent trimiteri la propriile sale scrieri — ca §i cum nici 
o parte a lor n-ar putea sá fie ínlelcasá fárá sá ínlelcgem íntrcgul — íngreu- 
neazá o ínlelegere rapidá. Intr-o serie de articole, publícale ín cea mai mare 
parte íntre 1968 §i 1971, Lakatos a dezvoltat §i extins filozofia §tiinlei ela- 
boratá de Popper, fácínd din ea un instrument critic de cercetare istoricá, 
rezolvínd virtual o dilemá ce dáinuia dcmult cu privire la relaja dintre istoria 
pozitivá a §tiin^ei §i metodología normativá destinatá oamenilor de §tiin^á. Iatá 
ín ce consta aceastá dilemá. A crede cá se poate serie o istorie a §tiin^ei wie es 


eigentlich gewesen ist , fárá a face sá transpará ín nici un fel conccptul nostru 
de practicá §tiin^ificá valabilá sau modul cum ínlelegem deosebirea dintre 
§tiin!a „buná“ §i §tiinla „proastá“, ínseamná a comité „eroarea inductiva" ín 
sfera istorici intelectuale; istorisind evolupile din trecut íntr-un anume mod §i 


nu ín altul, dám obligatoriu ín vileag concepta noastrá despre natura explicapei 
§tiin^ifice. Pe de allá parte, a predica virtuplc unei unice Mctode §tiinlifice, 
fárá a ne pune deloe íntrebarea dacá ín fapt oamenii de §tiin^á practicá sau au 
practicat ín trecut aceastá metodá, pare un procedeu arbitrar §i metafizic. 
Síntem prin§i astfel íntr-un cerc vicios, ce implicá deopotrivá imposibilitatea 
unei istoriografii descriptive, axiologic neutre a §tiin^ei §i imposibilitatea unei 
metodologii prescriptivc anistorice. 6 Din acest cerc vicios cred cá nu se poate 
ie§i cu adevárat, dar prin contribuidle sale Lakatos a íntrelinut speranpi cá 
íntr-o buná zi cercul vicios ar putea fi convcrtit íntr-unul virtuos. 


Ne oprim aici cu considefaliile introductive. Sá zábovim acum pupn 
asupra lui Popper §i Kulin, ínaintc de a vedea ce ne poate spune MPCS a lui 
Lakatos íntr-un domeniu cum este teoria economicá. 


1. De la Popper la Kulin §i Lakatos 

Problema principalá pe care §i-a pus-o Popper ín Lógica cercctarif a fost 
aceea de a gási o rcgulá de demarcare pur logicá pentru distingerea §tiin^ei 
de non-§tiinlá. El a repudiat principiul vcrificabilita^ii avansat de Cercul de 
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la Viena, punínd ín locul lui principiul falsificabilitá^ii ca test a priori universal 
al ipotezelor autentic §tiin£ifice. Dcplasarea de accent de pe verificare pe 
falsificare nu-i o schimbare atít de nevinovatá cuín pare la prima vedere, 
pentru cá ea implica o asimetrie fundaméntala íntre demonstrare §i infir¬ 
mare. Din acest modest punct de plecarc Popper dezvoltá treptat, de-a lungul 
anilor, o viguroasá concep^ie anti-inductivistá despre §tiin^á ín care vede o 
nesfír§itá succesiunc dialccticá de „conjccturi §i respingeri 44 . 8 

O lectura pripita a Logicii cercetárii sugereazá ideea cá o singurá infir¬ 
mare este suficiente pentru a rásturna o teorie §tiin^ifiea; ceea ce ar echivala 
cu a-i imputa lui Popper ceea ce Lakatos avea sá numeascá o falsificare 
naivá“. 9 O cít de sumará reflecte ne reaminte§te ínsá cá multe fenomene 
fizice §i virtual tóate fenomcncle sociale sínt de naturá stocasticá, ín care caz 
un rezultat negativ implicá improbabilitatea ca ipoteza sá fie adeváratá, nu 
certitudinea cá este falsá. A respingc o teorie dupá o singurá poticnire a ei ín 
fa£a unui test statistic ar echivala, a§adar, cu un nihilism intelectual. E ciar cá 
doar o serie íntreagá de infirmári ar fi de naturá sá descurajeze pe adep^ii unei 
teorii probabilistc. O lecturá atentá a opcrei lui Popper ne relevá, ínsá, cá el 
era perfect con§tient de a§a-numitul „principiu al tenacitáCii 44 — de tendinpi 
oamenilor de §tiin^á de a se sustrage falsificárii teoriilor lor introducínd ipo- 
teze auxiliare ad hoc — §i cá rccuno§tca chiar valoarea func^onalá, ín anu- 
mite ímprejurári, a unor asemenea stratageme dogmatice. 10 Cu alte cuvinte, 
Popper e un falsificajionist rafinat 44 §i nu unul „naiv“. n 

In general, ínsá, Popper dezaprobá tendida de imunizare a teoriilor fa£á 
de criticá §i plcdeazá pentru cutczafá ín formularea de predifii falsificabile, 
dublatá de disponibilitatca §i chiar dorin^a vie de a abandona acele teorii care 
n-au rczistat efórturilor de a le infirma. Metodología sa este, deci, evident 
una normativá, care prescrie un mod de a face §tiin^á socotit bun, eventual, 
dar nu ncapárat, ín lumina celor mai bune modele de practicá §tiif ificá din 
trecut; este o metodologic „agresivá“ §i nu „defensivá 44 , pentru cá nu poate fi 
infirmatá arátínd cá oamenii de §tiin£á in majoritatea sau chiar totalitatea lor 
nu s-au conformat preceptelor ei. 12 

In cartea lui Kuhn Structura revolu[iilor §tiinfifice accentul se deplaseazá 
de la metodología normativá la istoria pozitivá: „principiul tenacitá£ii“, ín care 
Popper vede oarccum o excepte de la practica §tiin^ificá optimalá, devine 
pentru Kuhn preocuparea centralá in explicarea comportamentului §tiinCific. 
,,§tiin^a normalá 44 sau activitatea de rezolvare a problemelor ín contextul unui 
cadru teorelic acceptat constituie, in viziunea sa, regula, iar „§tiin$a revolucionará 44 
sau rástumarea unei „paradigme“ printr-o alta, ca umiare a unor infinnári repetate 
§i a acumulárii de anomalii, constituie excepta ín istoria §tiinjei. E§ti ispitit sá 
spui cá la Popper §liin^a e totdcauna íntr-o stare de „rcvoluCie permanentá 44 , 
istoria ei fiind o continuá altcrnanCá de „conjecturi §i respingeri 44 ; la Kuhn, 
istoria §tiin^ei este marcatá de lungi perioade de rafinare progresivá, intrerupte 
la rástimpuri de salturi discontinué de la o „paradigmá 44 dominantá la alta, fárá 
nici o punte de comunicare íntre ele. 13 

Pentru a ne putea orienta intr-o asemenea disputá, trebuie sá incepem 
prin a definí termenii. ín prima edi^ie a cár^ii sale, Kuhn a folosit frecvent 
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termenul „paradigmá" íntr-un sens lexical, ca desemnínd cazuri exemplare de 
reu§itá §tiinpficá din trecut. Dar a folosit acest termen §i íntr-un sens foarte 
diferit, ce desemneazá deopotrivá alegerea problemelor §i ansainblul de 
tehnici folosite ín tratarea lor, mergínd pe alocuri píná acolo íncít sá acorde 
„paradigmei" ín^elesul §i mai general de Weltanschauung metafizic general; 
acest din urmá sens al termenului este de fapt cel pe care majoritatca citito- 
rilor il repn din cartea sa. In edipa a doua a Structurii revoluti i lor §tiin(itlce 
se recunoa§te imprecizia terminológica din versiunea precedentá 14 §i se suge- 
reazá ínlocuirea tennenului „paradigmá" prin cel de „m atrice disciplinará": 
„«disciplinará», íntrucít se referá la posesiunea comuná a practicicnilor unei 
anumite discipline; «matrice», íntrucít este compusá din elemente de diferite 
feluri, ordonate, fiecare necesitínd o spccificarc ulterioará". 15 Indiferent ínsá 
de limbajul folosit, Kuhn are ín vedere „o íntrcagá constelare de convingeri, 
valori, metode etc., impártante de membrii unei comunitáp date" §i spune 
ceva mai departe cá dacá ar rescrie cartea, ar incepc cu o discute despre 
pro fes i o nal izare a §tiin£ei inainte de a examina „paradigmele“ sau „matricele 
disciplinare" impártá§ite de oamenii de §tiinpí. 16 

Aceste concesii n-au un carácter fatal din simplul motiv cá elementul dis- 
tinctiv al metodologiei lui Kuhn nu este conceptul de paradigmá, ci cel de 
„revolupi §tiinpfice" ca rupturi radicale in dezvoltarea §tiin^ei, §i índeosebi 
ideea lipsei totale de comunicare in perioadele de „crize revoluponare". Sá ne 
amintim principalele píese ale argumentárii kuhniene: practicanpi „§tiinj t ei 
nórmale", dc§i aflap la distante mari unii de alpi, alcátuiesc un „colegiu invi- 
zibil" ín sensul cá au páreri concordante atit cu privire la „puzzle"-urile care se 
cer rezolvate, cít §i la forma generalá pe care o va ímbráca solupa lor; in plus, 
numai judecata colegilor este considcratá relevantá ín definirea problemelor §i 
a solupilor, ceea ce face din „§tiinpi normalá" un proces autonom, cumulativ 
de rezolvare a chestiunilor íncílcite ínáuntrul unui cadru analitic común; 
prábu§irea unei „§tiin£e nórmale" este anunpitá de proliferarca teoriilor §i de 
aparipa controversei mctodologicc; noul cadru ofcrá o solupe decisivá la 
„puzzle"-uri píná atunci trccute cu vederca, iar aceastá solupe se dovcde§te, 
retrospectiv, cá a fost demult íntrevázutá, dar a rámas píná atunci ignoratá; 
generapa veche §i cea nouá í§i vorbesc fárá sá in^eleagá, deoarece „puzzle"-urile 
din vechiul cadru devin „contraexemple" ín cel nou; convertirea la noua abor¬ 
dare ímbracá forma unei expedente rcligioase, antrcnínd o „schimbarc de Ge- 
stalt “; iar in cíteva decenii noul cadru izbute§te sá dcviná, la rindul sáu, 
„§tiin^a" normalá a generapei urmátoarc. 

Cititorul familiarizat cu istoria §tiin^ei se va gíndi imediat la rcvolupa 
copemicianá, la cea ncwtonianá sau la cea ínfáptuitá de Einstein §i Planck. 
A§a-numitei „revolupi copemiciene" i-au trebuit ínsá 150 de ani penlru ase 
desávir§i, ín fiecare etapá a drumului gásindu-se argumente de naturá s-o 
amine; chiar §i revolupei newtoniene i-a trebuit mai mult de o generape pentru 
a se impune §i a cí§tiga adeziunea largá a cercurilor §tiinpficc din Europa, 
timp in care íntre cartezienii, leibnizienii §i newtonienii s-au antrenat in 
dispute aprige cu privire la fiecare aspect al noii teorii; tot a§a, trecerca, ín 
secolul al XX-lea, de la fizica clasicá la cea relativistá §i cuanticá n-a fost 
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marcatá nici de inconiprehensiune reciprocá, nici de convertiri cvasireli- 
gioase, cel pu^in dacá e sá dám crezare oamenilor de §tiin£á ce au fost direct 
implica^ ín „criza fizicii modeme“. 17 De altfel, e inútil sá stáruim asupra 
acestor lucruri, deoarece ín edijia a doua a cár$ii sale Kuhn admite cu candoarc 
cá felul cum a descris el „revoluliile §tiin^ifice“ ín prima edi^ie suferea de 
exagerári retorice: „schimbárile de paradigmá ce au loe ín cursul «revolu^iilor 
§tiin£ifice» nu implicá discontinuitáli absolute ín dezbaterea §tiinlificá, adicá 
o alegere íntre teorii rivale dar total incomensurabile; incomprehensiunea 
reciprocá dintre oamenii de §tiin£á ín cursul unei perioade de crizá intelec¬ 
tual este doar o chestiune de grad; numind schimbárile de paradigmá 
«revoluti», n-am vrut dccít sá subliniez faptul cá arguméntele avansate ín 
sprijinul unei noi paradigme confín íntotdeauna elemente ideologice sitúate 
dincolo de perimetrul demonstra^iei logice sau matematice“. 18 §i ca §i cum 
asta n-ar fi fost de-ajuns, el se plínge de faptul cá teoría sa despre „revolu£iile 
§tiinlifice“ a fost ín^eleasá gre§it §i ín sensul cá s-ar referí doar la revoluti 
majore cum au fost cea copemicaná, cea newtonianá, cea darwinianá sau cea 
einsteinianá; el ^ine sá sublinieze acum cá schema sa a vizat §i schimbárile de 
mai micá anvergurá din domenii §tiinlifice particulare, schimbári ce ar putea 
sá nu pará deloe revolucionare celor din afara „unei singure comunitá|i 
[§tiin|ifice] compuse poate din mai pu£in de douázeci §i cinci de oameni 
direct implica^*. 19 

Pe scurt, ín aceastá a doua versiune a lui Kuhn, orice perioadá a dezvol- 
tárii §tiin^ifice este marcatá de un mare numár de „paradigme“ ce se suprapun 
parcial §i se intersecteazá; únele din ele pot fi incomensurabile, dar cu 
siguranjá nu tóate sínt a§a; „paradigmele“ nu se ínlocuiesc íntre ele imediat, 
§i, ín orice caz, noi paradigme nu apar gata ínchegate, ci capátá contur §i 
ajung sá se impuná ín cursul unui lung proces de competiré intelectualá. 
Este evident cá aceste concesii dilueazá considerabil sensul aparent dramatic 
al mesajului inicial al lui Kuhn, iar ín versiunea finalá argumentarea sa este 
greu de deosebit de modul ín care istoricul mediu prezintá istoria §tiin^ei. 
Ceea ce rámíne este, a§ zice, accentul pus pe rolul valorilor ín judecáCile 
§tiin£ifice, mai cu seamá cínd e vorba de alegerea íntre abordári rivale ale 
§tiin£ei, precum §i o suspiciune vag formulatá, dar adínc simjitá, fa^á de 
considerarea factorilor cognitivi de felul raCionalitáCii epistemologice drept 
determinanCi ai comportamcntului §tiinCific, rolul acesta fiind atribuit mai 
degrabá unor factori sociologici cum sínt autoritatea, ierarhia §i grupurile de 
referinCá. De fapt, Kuhn a combinat prescripCia §i descrip^ia, preferínd sá 
deducá metodología sa din istorie decít sá critice istoria cu ajutorul unei 
metodologii. Kuhn face, fire§te, tot ce-i stá ín putin^á pentru a se apára de 
acuza^ia de relativism §i a explica „ín ce sens cred cu fermitate ín progresul 
§tiinCific“, 20 ínsá pledoaria sa nu-i íntru totul convingátoare. De fapt, o aparare 
pe deplin convingátoare ar transforma viziunea sa despre „revoluCiile §tiinCifice“ 
íntr-un nonsens. 

Cu aceasta ajungem la Lakatos. 21 A§a cum íl ínCeleg eu, Lakatos este 
contrariat de lunccárile lui Kuhn ín relativism, ín aceea§i másurá ca de punctul 
de vedere anistoric dacá nu chiar antiistoric al lui Popper. 22 Rezultatul e un 
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compromis íntre ^metodología agresivá“ a luí Popper §i „metodologia 
defensivá 44 a luí Kuhn, compromis ce se plaseazá totu§i ináuntrul taberei pop- 
periene. 23 Lakatos este mai „maleabil“ fa£á de §tiin^á decit Popper, dar mult 
mai „rigid“ decit Kuhn §i mai inclinat sá critice practica §tiin|:ificá proastá cu 
ajutorul unei metodologii bune decit sá tempereze specula^iile metodologice 
recurgínd la practica §tiin|ificá. Pentru Lakatos, íntoemai ca p>entru Popper, 
„metodologia“ n-ar nimic de-a face cu descrierea procedurilor standard de tra¬ 
tare a problemelor §tiin|ifice; ea este preocupatá de „logica evaluárii 44 , adicá de 
problema normativá a stabilirii criteriilor progresului §tiin£ific. Lakatos diferá 
de Popper prin faptul cá la el „logica evaluárii“ este folositá apoi Tn acela§i 
timp §i ca o teorie istoricá menitá sá facá retrodic^ii privitoare la dezvoltarea 
§tiin£ei. Ca metodologie normativá a §tiin£ei, ea este empiric neinfirmabilá, 
pentru cá e o definiré. Ca teorie istoricá, insá, din care rezultá cá oamenii de 
§tiin£á din trecut s-au comportat ín fapt ín conformitate cu metodología falsifi- 
cabilitá^ii, ea este íntru totul infirmabilá. Dacá istoria concordá cu metodología 
normativá, avem temeiuri ín plus, pe lingá cele logice, de a subscrie la failibi- 
lism. lar dacá nu concordá, obfinem eventuale temeiuri pentru a abandona 
metodología faibilitá^ii. Fárá indoialá, „ghilotina lui Hume“ ne spune cá nu 
putem deduce logic „trebuie“ din „este“ sau „este“ din „trebuie“. Putem insá 
influenza pe „trebuie“ prin „este“ §i viceversa: judecá^ile morale pot fi modifí¬ 
cate prin prezentarea de fapte, iar faptele au o íncárcáturá teoreticá, astfel cá o 
schimbare de valori poate sá modifico percep^ia faptelor. Tóate aceste pro- 
bleme se situeazá insá ín viitor. Prima sarciná este sá reexaminám istoria 
§tiin^ei cu ajutorul unei metodologii explicite, falsifica^ioniste, pentru a vedea 
dacá íntr-adevár existá vreun conflict §i cum poate fi rezolvat. 

Lakatos incepe prin a aráta cá nu trebuie luate ca obiecte de evaluat 
teoriile §tiin£ifice individúale; ceea ce trebuie evaluat sínt mánunchiurile de 
teorii interconectate sau „prograinele de cercetare §tiin^ificá“ (PCS). Duhem 
§i Poincaré sus^inuserá cu mult timp in urmá teza cá nici o ipotezá §tiin£ificá 
individualá nu este concludent verificabilá sau falsificabilá, pentru cá ipote- 
zele particulare le testám totdeauna in conjunc^ie cu anumite enun^uri 
auxiliare, ceea ce face sá nu putem fi niciodatá siguri dacá am confirmat sau 
infirmat ipoteza insá§i. Cum orice ipotezá, ín cazul cind este suplimentatá cu 
anumite supozi^ii auxiliare, poate fi pástratá ín pofida probelor defavorabile, 
acceptarea ei are doar un carácter convencional. Popper a parat acest argu- 
ment „convenCionalist“ fácind distinc^ie íntre supoziCii auxiliare „ad hoc“ §i 
supozi^ii ,jío/j ad hoc “: este perfect legitim ca o teorie falsificatá sá fie salvatá 
operínd o schimbare ín una din supoziCiile ei auxiliare, dacá o asemenea 
schimbare imbogáCe§te conCinutul empiric al teoriei sporind numárul conse- 
cinCelor ei observabile; numai schimbárile ce n-au acest efect sínt refuzate de 
Popper ca fiind hod ' 24 . Lakatos generalizeazá acest argument poppcrian 
fácind o distinc^ie íntre „modificárile progrcsive“ §i modificárilc „degenera- 
tive“ ale programelor. O anumitá strategie de cercetare, adicá un PCS, este 
numitá „teoretic progresivá“ dacá formulárile succesive ale programului 
cuprind un „plus de con^inut empiric 44 fa^á de predecesoarele lor, „adicá 
permit... predic^ia de fapte noi, píná atunci nea§teptate“ §i este „empiric 
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progresivá dacá acest plus de con(inut empiric este coroborat“. 25 In schimb, 
dacá programul se caracterizeazá printr-o nesfír§itá adáugare de ajustári ad 
hoc ce sint simple acomodári la faptele noi cunoscute intre timp, el este 
caracterizat drept „dcgenerativ“. 

Aceste distinc^ii nu sínt absolute, ci relative. De asemenca, ele nu sínt 
aplicabile la un moment din istoria unei §tiin(e, ci la o pcrioadá. Caracterul 
prospectiv al strategiei de cercetare, ca deosebitá de o teorie, nu permite o 
evaluare imediatá. 26 Pentru Lakatos, a§adar, un PCS nu este „§tiin(ific“ o data 
pentru totdeauna; cu timpul el poate ínceta de a fi §tiin(ific, devenind din 
„progrcsiv“ „degencrativ“ (astrologia e un exemplu), dar e posibilá §i trans- 
formarca inversá (cazul parapsihologiei?). Avem astfcl o regula de 
demarcare íntre §tiin(á §i non-§tiin|á care este ea ínsá§i istoricá, íntrucít 
cuprinde ca un element necesar evolu(ia ideilor ín timp. 

Argumentarea este apoi extinsá prin tmpár^irea componcntelor unui PCS 
íntr-o parte flexibilá §i una rigidá. „Istoria §tiin(ei —observa Lakatos — este 
istoria programelor de cercetare, nu a teoriilof“, iar „toate prográmele de cer¬ 
cetare §tiin(ificá pot fi caracterízate prin cite un «miez tare» Tnconjurat de o 
centurá de protec(ie formatá din ipoteze auxiliare care trebuie sá suporte 
asaltul testclor“. „Miczul tare“ este ncinfirmabil prin „decizia metodológica a 
protagoni§tilor sái“ — sim(im aici „paradigma“ lui Kuhn! — §i cuprinde, pe 
língá convingeri pur metafizice, o „euristicá pozitivá“ constind dintr-o „m ultime 
parcial articulatá de sugestii sau indica(ii privitoare la modul de schimbare, de 
dezvoltare a «variantelor infinnabile» ale programului de cercetare, la modifi- 
carea §i rafinarea centurii de protec(ie «infirmabile»“. 27 „Centura protectoare“, 
ín schimb, cuprinde párale flexibile ale unui PCS, ca fiind locul unde „miezul 
tare“ se combina cu anumitc supozi(ii auxiliare, formínd teorii spccifice testa- 
bile cu care PCS í§i dobíndc§te reputaba §tiin(ificá. 

Conccptul de PCS aminte§te vag de „paradigmele“ lui Kuhn, dar fapt e cá 
tabloul activitá^ii §tiin^ifice zugrávit de Lakatos este mult mai bogat decít cel al 
lui Kuhn. ín plus, el íncepe sá ne faca sá ínfcelegem de ce se ajunge ín genere la 
ínlocuirea unei „paradigme“, lucru insuficient lámurit ín opera lui Kuhn. „Pot 
exista ra^iuni obiective (prin opozi(ie cu ra(iunile socio-psihologice) pentru 
respingerea unui program, adicá pentru climinarca miezului sáu tare §i a pro¬ 
gramului sáu de construiré a centurilor protectoare?“ íntreabá Lakatos. 
Ráspunsul sáu, ín linii mari, este cá „o asemenca ra(iune obiectivá este fur- 
nizatá de un program de cercetare rival care explicá succesele anterioare ale 
rivalului sáu, dcpá§indu-l totodatá pe acesta printr-o putere curisticá su- 
perioará“. 28 El ilustreazá acest argument printr-o analizá a teoriei gravita(ionale 
a lui Newton — „probabil cel mai reu§it program de cercetare care a existat 
vrcodatá“ — iar apoi urmáre§te tendin(a fizicienilor de dupá 1905 de a se 
alátura taberei teoriei relativitá(ii, care a subsumat teoría newtonianá ca pe un 
caz particular. 29 Lakatos suspnc cá aceastá trecere de la un PCS la un altul a 
fost „obiectivá“ pentru cá majoritatea oamenilor de §tiin£á au acponat ca §i 
cum ar fi crezut ín metodologia normativá a PCS. Lakatos avanseazá apoi teza 
tcmerará cá toatá istoria §tiin(ei poate fi descrisá íntr-un mod similar; el 
dcfine§tc orice íncercare de a face acest lucru drept „istorie interná“. 30 Prin 
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contrast cu aceasta, historia externa^ nu se reduce la totalitatea presiunilor nór¬ 
male ale mediului social §i politic pe care o asociem Tn mod obi§nuit 
cuvíntului „extern“, ci cuprinde orice ac^iune a oamenilor de §tiinla necon- 
formá cu MPCS, ca de exemplu preferida pentru un PCS degenerativ ín detri- 
mentul unuia progresiv, pe temeiul cá primul e mai „elegant“ decít cel de-al 
doilea, preferirá ínso^itá, eventual, de negarca caracterului degenerativ al 
celui dintíi. 31 Teza cá íntreaga istorie a §tiin£ei poate fi prezentatá ca istorie 
„interná“ s-ar putea vádi, fire§te, greu de sus|inut ín lumina datclor istorice, dar 
Lakatos recomandá sá dám prioritate „istoriei interne“ ínainte de a recurge la 
„istoria extemá“. Alternativ, ceea ce putem face este „sá relatám istoria intemá 
ín text, indicínd ín nótele de subsol «abaterile» isforiei reale ín lumina rccon- 
struc^iei ei raciónale 44 , 32 sfat cáruia i-a dat curs el ínsu§i ín faimosul sáu dialog 
platonic despre istoria „Conjecturii privitoare la policdre“ a lui Euler. 33 

ín replica pe care o dá lui Lakatos, Kuhn minimalizeazá deosebirile 
dintre ei: „De§i terminología lui este diferitá, aparatul sáu analitic este foarte 
apropiat de al meu: miez tare, activitá^i ín zona de protec^ie, fazá degene- 
rativá corespund índeaproape paradigmelor, §tiin£ei nórmale §i crizei, a§a 
cum le-am caractcrizat eu“. 34 El insistá totu§i cá „ceea ce Lakatos ín^clege ca 
istorie nu este cítu§i de pu^in istorie, ci filozofie care fabricá exemple. 
Practicatá astfel, istoria n-ar putea avea ín principiu nici cel mai mic efcct 
asupra pozi^iei filozofice anterioare care a modclat-o ín exclusivitatc“. 35 
Aceastá apreciere pare sá ignore íncercarea deliberatá a lui Lakatos de a 
separa istoria ca atare de „filozofia ce fabricá exemple“ §i nu oferá o solu^ie 
la dilema ce ínconjoará istoriografia §tiin£ci: sá inferám metodología 
§tiin£ificá din istoria §tiin£ei, procedcu ce comité sofismul induc^ici, sau sá 
predicám metodología noastrá rescriind istoria ín mod corespunzátor, ceea ce 
aduce a „falsá con§tiin£á“. 36 

ín replica datá lui Kuhn, Lakatos íncearcá sá ob^iná o victorie logicá 
pentru propriul sáu mod de abordare a istoriografiei §tiin^ci, sus^inínd cá 
acesta este íntru totul capabil sá genereze postdicpi de noi fapte istorice, 
nca§teptate ín lumina abordárilor existente la istoricii §tiin^ei. ín accst sens, 
iará§i MPCS poate oferi repere de legitimare mctodologici „programclor de 
ccrcetare istoriograficá“: aceasta se va dovedi „progresivá“ dacá §i numai 
dacá duce la descopcrirca de noi fapte istorice 37 Conteazá, a§adar, rezultatelc 
practice. Rámínc de vázut dacá e mai fructuos ca istoria unei §tiin^e, naturale 
sau sociale, sá fie conceputá nu ca un progres continuu, bulversat la fiecare 
cíteva secóle de cátre o revolupe §tiin^ificá, ci ca o succcsiune de programe 
de cercetare progresive ce se ínlocuiesc necontenit unul pe altul producínd 
teorii cu un con^inut empiric tot mai bogat. 38 


2. Rcvolu$ii!e §tiin$ifíce in teoría económica 

Atít Kuhn cít §i Lakatos vorbesc ¡reverendos despre psihologia moderná 
§i sociologic, socotindu-le §tiin£e pre-paradigmaticc sau proto§tiin£e, §i cu 
tóate cá teoría cconomicá pare sá fie exclusá de la aceastá categorisire, 
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Lakatos pare a crede cá nici economi§tii n-au imbrá(i§at vreodatá cu seriozi- 
tate principiul falsificabilitá(ii: „Faptul cá economi§tii §i reprezentan|ii altor 
§tiinje sociale au pregetat sá acceptc metodología luí Popper poate cá s-a 
datorat ín parte efectului destructiv al falsifica(ionismului naiv asupra unor 
pograme de cercetare abia ínmugurite“. 39 E foarte adevárat cá o aplicare 
dogmaticá a luí Popper la §tiin(a economicá ar fi demolat aici practic totul, 
dar este inexactá din punct de vedcrc istoric afirmaba cá cconomi§tii au fost 
ostili metodologici popperiene, cel pu(in dacá c vorba de versiunile ei mai 
sofisticate. Care altul este mesajul central al metodologiei friedmaniene a lui 
„ca §i cum“, dacá nu alinicrea la ideea de predic^ii testabile? Chiar §i luárile 
de pozi(ie metodologice ale atítor economi§ti din secolul al XlX-lea, rezú¬ 
mate in prestigiosul tratat al lui J. N. Kcynes privind Donieniul §i metoda 
economiei politice 40 se ínscriu ín mod hotárít ín aceea§i tradi(ie, chiar dacá 
limbajul nu este cel al falsificárii, ci al verificárii, plus sau minus o naivá 
atraeré baconianá spre presupozi^ii „rcaliste“. Problema realá este de a §ti 
dacá nu cumva „princip¡ul tcnacitá(ii“ a avut o pondere mult mai mare ín 
istoria §tiin|:ei economice decít, sá zicem, ín cea a fízicii. 41 Elegan(a analiticá, 
economía de mijloace tcoretice §i genealitatea ob(inute prin postúlate din ce 
ín ce mai „eroice“ au contat íntotdcauna pentru economi§ti mai mult decít 
relevaba §i predictibilitatea. Ace§tia, de fapt, au practicat doar rareori meto¬ 
dología la care subscriseserá explicit, §i ín aceasta rezidá, pare-mi-se, una din 
cheile neglijate ale istorici §tiin|ci economice. Filozofiei §tiin(ei ímpártá§itá 
de economi§ti ínccpínd íncá de la Sénior §i Mili i se potrive§te foarte bine 
denumirea de „falsificaJionism diluat“ (ín original „innocuous falsificatio- 
nism“ 42 — n. /.). 

Pentru ínceput sá trecem ín revistá tentativele de aplicare a metodologiei 
lui Kuhn la §tiin(a economicá. Care sínt „paradigmele“ dominante ín istoria 
gíndirii economice? D. F. Gordon serie ín aceastá privin(á urmátoarcle: 
„Postulatul smithian al individului maximizant íntr-o pia(á relativ liberá... 
este paradigma noastrá de bazá“; „economia politicá n-a cunoscut niciodatá o 
revolu(ie majorá; modelul ei maximizant de bazá n-a fost niciodatá ínlocuit... 
este, cred, un lucru remarcabil, ín comparare cu §tiin(cle fizicc, cá modul 
fundamental al economistului de a vedea lumea a rámas neschimbat din 
secolul al XVIII-lea píná astázi“. 43 A. W. Coats afirmá ín acela^i sens cá 
teoría economicá a fost „dominatá de-a lungul íntregii sale istorii de o 
singurá paradigmá— teoría echilibrului economic prin intermediul mecanis- 
mului de pia(á“, dar, spre doeosebirc de Gordon, el considera a§a-numita 
revolu(ie keynesianá ca pe o schimbarc de paradigmá, ca pe o „revolu(ie 
§tiin(ificá“ kuhnianá, iar mai tírziu sus(ine aproape acela§i lucru desprc a§a- 
numita „revolu(ie marginalistá“ din anii 1870. 44 Benjamín Ward, un adept 
convins al metodologiei lui Kuhn, nume§te §i el revoluta keynesianá o 
revolu(ie kuhnianá §i sus(ine, ín plus, cá perioada postbelicá reccntá a fost 
martora unei „rcvolu(ii formalistc“, ín care s-a ínregistrat o creyere a prest i- 
giului economiei matcmatice §i al econometriei; legal de aceasta, el i$i 
exprimá nedumcrirca cá o schimbarc atít de radicalá a antrenat atít de pu^ine 
modifican de fond in teoría economicá. 45 ín fine, Bronfenbrcnner, dupá ce 
defínele „paradigma“ drept „o modalitate sau cadru de gindire §i de limbaj“, 
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citeazá ín continuare ca exemple macroeconomia keynesianá, aparipa unei 
economii politice radicale, recentul reviriment al teoriei cantitative a banilor 
§i ínlocuirea modelului IS-LM cu modelul marshallian al ccrerii §i ofertei 
ceea ce reprczintá o cádere ín cursa íntinsá de Kuhn insu§i. 46 Bronfenbrenner 
identificá trei revoluti ín istoria gíndirii economice: „o revolupe a lui 
laissez-faire“ datínd de la Discursurile politice ale lui Hume 47 ; „revolupa 
marginalistá“ din anii 1870 ca „o a doua revolupe posibilá“; §i revoluta 
keynesianá din 1936. 

Dacá n-am fi semnalat mai ínainte ambiguitáple inerente din conceptele 
lui Kuhn, ele ar fi reie§it índeajuns din aceastá scurtá trcccre ín revistá. 
Oricum, se vede cá dacá ín §tiin(a economicá se pot gási ín genere exemple 
de „revolupi §tiinpfice“ kuhniene, exemplul favorit pare a fi revolupa keyne¬ 
sianá, care ín orice caz poartá tóate ínsemnele de suprafapí ale unei 
schimbári de paradigmá. Este ínsá cít se poate de evident cá strávechea para- 
digmá a „echilibrului economic prin intermediul mecanismului pie(ei“, pe 
care se considerá cá a dislocat-o Keynes, este de fapt o re(ea de sub-para- 
digme interconectate; ceea ce ínseamná cá e mai corect sá fie consideratá un 
PCS lakatosian. Ea cuprinde, ínainte de tóate, principiul maximizárii ín 
prezenpi unei constríngcri, ,,postulatul smithian al individului maximizant 
íntr-o pia(á relativ liberá“, sau ceea ce Friedman nume$te pe scurt „ipoteza 
maximizárii randamentelor“. Principiul comportamentului maximizant ín 
prezenpi unor constríngcri este apoi cuplat cu ideea de echilibru general pe 
pie(e concurenpale care se auto-regleazá, dínd na§tere metodei staticii compa- 
rative, care este principalul instrument al economistului pentru generarea de 
prediepi calitative privind semnul §i nu márimile variabilelor sale critice. 
„Miezul tare“ sau partea metafizicá a acestui program constá din versiuni 
slabe a ceea ce altminteri se chcamá „presupozipi“ ale teoriei concurenpale, 
§i anume calcúlele economice raponale, gusturile constante, independen^ 
actelor decizionale, cunoa§tcrea perfectá, ccrtitudinea perfectá, mobilitatea 
perfectá a factorilor et cetera. Dacá nu li se dá o formulare slabá, acestea devin 
infirmabile prin observapi empirice (ín original „casual inspcction“ — n. t.) §i 
ca atare nu pot fi considérate a fi adevárate a príorí. „Euristica pozitivá“ a 
acestui program constá din sfaturi practice de felul... (I) imparte pic(cle ín 
cumpárátori §i vinzátori, sau ín producátori §i consumatori; (II) specificá 
structura pie(ei; (III) crecazá definipi ,,ideal-tipice“ ale postulatelor compor- 
tamentale, astfel incít sá obpi rezultate tran§ante; (IV) enun(á co'ndipile 
ceteris paríbus relevante; (V) tradu situapa íntr-o problemá de limitá §i exami- 
neazá condipile de ordinul intii §i de ordinul doi; etc. Este evident cá dupá 
1870 marginali§tii au adoptat „miezul tare“ al economici politice clasice, dar 
i-au modificat „euristica pozitivá“ §i au inzestrat-o cu o „centurá protcctoare“ 
diferitá. 

Keynes a mers §i mai departe, introducind modificári ín „miezul tare“ ce 
se pástrase de pe vremea lui Adam Smith. ín primul rínd, Keynes s-a 
indepártat de principiul „individualismului metodologic“, adicá al reducerii 
tuturor fenomenelor economice la manifestári ale comportamentului indivi¬ 
dual. Unele din construcpile sale de bazá, cum este inclinapa spre consum, au 
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fost pur §i simplu culese din acr. Cc-i drept, el s-a simpt índemnat de tradipe 
sá vorbeascá despre o „lege psihologicá fundaméntala 44 , dar fapt e cá la 
Keynes fuñera de consum nu este derivatá din compórtamentul maximizant 
individual, ci este inferatá cu índráznealá din relaja cunoscuta, sau pe atunci 
bánuitá, dintre cheltuielile de consum agrégate §i venitul nacional. Pe de alta 
parte, eficienpi marginalá a capitalului §i teoria cererii de bani axatá pe ideea 
preferin^ei pentru lichiditate este derivatá evident, chiar dacá nu §i riguros, 
din activitatea maximizantá a agenplor economici individuali. In mod 
similar, contrar suspnerilor lui Leijonhufvud, Keynes se sprijiná masiv pe 
conceptele de echilibru general, concurcnpí perfectá §i staticá comparativá, 
fáctnd o excepte doar pentru piap\ muncii, pe care pare sá o fi considerat ín 
mod inerent imperfectá §i deci aflatá íntotdeauna íntr-o stare nu atít de echi¬ 
libru, cít de echilibru de un fel special. 48 

Aspectele cu adevárat noi, Tnsá, sínt la Keynes ín primul rínd tendinpi de a 
lucra cu agrégate, ba chiar de a reduce íntreaga economie la trei pie|e légate 
Tntre ele — piapi bunurilor, a tillurilor de valoare §i a muncii; ín al doilea rínd, 
de a se concentra asupra analizelor pe termen scurt, limitíndu-se ín analiza pe 
termen lung, care constituise principala preocupare analiticá a predecesorilor 
sái, laremarci incidentalc privind probabilitatea unei stagnári seculare; iarín al 
treilea rínd, de a arunca íntreaga greutate a adaptárilor la condipilc economice 
schimbátoare nu pe prefuri, ci pe cantitáp (produepe). Echilibrul economiei ca 
íntreg presupunea acum „cchilibrul ín condipile subutilizárii forpd de muncá 44 , 
iar introducerea accstci conjuncpi, o aparentá contradicpc ín termeni, presu¬ 
punea o schimbarc profundá ín „miezul tare 44 al teorici economice din secolul al 
XlX-lea, care includea ncíndoielnic credinja cá fórjele concurenpalc antre- 
ncazá o economie spre o stare staponará de ocupare integralá a forpú de 
muncá. In plus, „miezul tare 44 elasie §i neoclasic a cuprins íntotdeauna ideea 
calculului economie racional, care presupune existenpx unor echivalente certe 
pentru fiecarc rezultat viitor inccrt al deciziilor de acum. Keynes a introdus 
incertitudinea generalizatá §i posibilitatca unor anticipapi destabilizatoare, nu 
numai ín „centura protectoare 44 a programului sáu, ci §i ín „miezul tare 44 al 
acesteia. Prin urmarc, „miezul tare 44 al lui Keynes este, de fapt, un nou „miez 
tare 44 ín domeniul §tiin£ei economice. „Ccntura protectoare 44 keynesianá 
abundá §i ea ín noi ipoteze auxiliare: fuñera de consum, multiplicatorul, 
conceptul de cheltuieli autonome §i cererea speculativá de bani, care contri- 
buie la rigiditatea nivelului ratei dobínzilor pe tennen lung. Este ínsá discutabil 
dacá eficienpi marginalá a capitalului §i egalitatea economii-investipi au adus 
ceva nou. Teoria keynesianá a avut de asemenea o puternicá „euristicá 
pozitivá 44 proprie, indicínd modul de calculare a venitului nacional §i de esti¬ 
mare statisticá atít a funepei de consum cít §i a multiplicatorului periodic. Nu 
prea íncape índoialá, a§adar, cá economía keynesianá a marcat aparipa unui 
nou PCS ín istoria §tiin^ei economice. 

Programul de cercetare keynesian, ínsá, nu numai cá cuprindea „faptc 
noi 44 , ci fácea §i noi prediepi despre fapte familiare, fiind astfel un „program 
de cercetare progresiv 44 ín sensul lui Lakatos. Principala sa prediepe nouá a 
fost tendinpx cronicá a economiilor de piapí concurenpalc de a genera §omaj. 
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Faptul, Tnsá, cá Tn anii *30 a existat §omaj nu era, ca atare, obiect de contro- 
versá. Economi§tilor ortodoc§i nu le venea deloe greu sá explice persistenpx 
§omajului. Bugetul de stat atit Tn Statele Unite, cít §i Tn Marea Britanie a fost 
excedentar Tn majoritatea anilor din deceniul al patrulea. Nu era nevoie de un 
Keynes pentru a spune economi§tilor cá aceasta avea un efect defla^ionar. Se 
§tia de asemenca foarte bine cá política monetará Tntre 1929 §i 1932 a fost 
mai adesea restrictivá decTt laxá; Tn orice caz, nici Statele Unite, nici Marea 
Britanie n-au promovat o política monetará consecvent expansionistá. Apoi, 
prábu§irea etalonului internalional-aur a agravat eriza. Intr-un cuvTnt, nu 
lipseau explicable pentru persistenja depresiunii, numai cá accste explicab 
erau tóate „ad hod\ lásTnd intacte implicadle teoriei standard Tn ce prívente 
echilibrul Tn condi^iile ocupárii intégrale a for^ei de muncá. Tendinpi 
economi§tilor de a se alátura Tn numár tot mai mare taberei keynesiene dupá 
1936 a fost, a§adar, perfect ra^ionalá; ea a reprezentat o comutare de la un 
program de cercetare „degenerativ“ la unul „progresiv“, comutare ce nu prea 
a avut de-a face cu problemele controversate ale politicii publice. 

Aceastá ascr^iune va provoca, probabil, consternare, dat fiind cá noi to^i 
ne-am lásat pácálib Tntr-o másurá mai mare sau mai micá, de mitología ce-a 
ajuns sá Tnconjoarc revoluta kcyncsianá. Versiunea populará a economiei 
politice interbelice afirmá cá to£i contemporanii neoclasici ai lui Keynes erau 
de párere cá reducerea salariilor, bugetele echilibrate §i o politicá monetará 
laxá erau de naturá sá puná repede capát Marii crize. STntcm foarte surprin§i 
cTnd aflám de la Stcin 49 §i Davis 50 cá Tntre 1929 §i 1936 nici un economist 
american n-a pledat pentru o politicá de reducere a salariilor; liderii breslei 
economi§tilor din America au sus^inut energic un program de lucrári publice 
§i au atacat Tn mod special deviza unui buget echilibrat. Numero§i economi§ti 
cunoscuji, Tntre care Slichter, Taussig, Schultz, Yntema, Simons, Gayer, Knight, 
Viner, Douglas §i J. M. Clark, concentra^ Tn principal la Universitatea din 
Chicago §i la Universitatea Columbia, dar cu alia|i Tn alte universitáp, 
funda^ii de cercetare, administrare §i cercuri bancare, s-au declarat Tn presá, 
cu mult Tnaintc de 1936, Tn favoarea unor strategii pe care astázi le-am numi 
„keynesiene“. In mod asemánátor, Tn Anglia, dupá cum a arátat Hutchison 51 , 
nume ca Pigou, Layton, Stamp, Harrod, Gailskcll, Meade, E.A.G. §i 
J. Robinson s-au pronunpit fá^i§ Tn favoarea cheltuielilor publice compensa- 
torii. Dacá au existat cumva §i anti-kcynesicni Tn probleme de politicá 
economicá, ace§tia au fost Cannan, Robbins §i poate Hawtrey, dar Tn mod 
hotárit nu Pigou, calul de bátaie al Teoriei generale. 52 Aceasta explicá, Tn 
treacát fie spus, reacliilc majoritáb recenzenbor americani §i britanici ai 
Teoriei generale: ei puneau la Tndoialá valoarea noilor concepte teoretice, dar 
concluziile politice ale cár^ii le taxau drept „Tnvechite“. 

Dátele situaliei de atunci ar putea fi rezúmate fidel spunTnd cá majoritatea 
economi§tilor, cel pu^in din ^árile anglofone, erau de aceea§i párere Tn 
privinpi másurilor practice pentru dcpá§irea crizei dar erau total dezbinali Tn 
privin^a teoriei ce státea Tn spatele acestor concluzii politice. Ortodoxia Tn 
chestiuni teoretice, atTta cTt era, nu depá§ea hotarele microeconomiei. Teoría 
macroeconomicá pre-kcynesianá, Tn spiritul teoriei cantitative a banilor. 
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prezenta un amestec incoerent de idei culese de pe la Fisher, Wicksell, 
Robertson, Keynes cel din Tratat $i din autori continentali ce au studiat teoría 
ciclului economic. Intr-un anumit sens, deci, teoría keynesianá a izbutit 
pentru cá a produs concluzii practico pe care majoritatea economi§tilor voiau 
oricum sá le susjiná, dar le-a produs ca pe ni§te consecin^e logice scoase 
dintr-o teorie bine ínchegatá §i nu ca pe o puzderie de epicicluri pe un model 
de economie bazat pe ideea ocupárii intégrale a for^ei de muncá. 53 

S-ar párea cá anumite nedumeriri privind revoluta keynesianá se risipesc 
dacá privim aceastá revolu|;ie prin ochelarii lui Lakatos. Pe de altá parte, 
íncercarea de a da o interpretare kuhnianá a revoluti keynesiene creeazá 
imaginea unei genera^ii intregi de economi§ti deconcerta^i de persisten^a 
Marii crize, refuzínd sá subscrie la remediile evidente ale unei politici fiscale 
monetare expansioniste, incapabili sá gáseascá píná §i un limbaj prin care sá 
comunice cu keynesienii, §i care ín cele din urmá, dispera^i, í§i abandoneazá 
vechile idei, convertindu-se instantaneu la noua paradigmá. Nevoia acestor 
construc^ii artificiale dispare dacá ín locul interpretárii kuhniene vedem ín 
revoluta keynesianá ínlocuirea unui program de cercetare „degenerativ“ cu 
unul „progresiv“ ce posedá un „con|inut empiric mai bogat“. ín plus, din 
aceastá din urmá perspectivá dobíndim o nouá ín^clegere a istoriei postbelice 
a economiei politice keynesiene, istoric a unei constante „degenerári“ pe 
másurá ce predic^ia keynesianá a unui §omaj cronic íncepe sá-§i piardá plau- 
zibilitatea. In anii ’50, contradicha dintre evidenpi furnizatá de seriile de date 
transversale §i cele temporale privind raportul dintre economii §i venituri, 
primele indicínd un declin al ínclinalici medii spre economisire, iar celelalte 
Constanza acesteia, determiná o seamá de revizuiri in programul de cercetare 
keynesian, de la ipoteza lui Duesenberry privind venitul relativ, la ipoteza 
venitului permanent a lui Friedman §i la teoría lui Modigliani privind ciclul 
de viajá al economisirii. Simultan, Harrod §i Domar au convertit analiza 
staticá keynesianá intr-o teorie primitivá a cre§terii, inova^ie ce eliminá únele 
elemente principale din „centura protectoare“ keynesianá §i, mai mult sau 
mai pujin, íntreg „miezul tare“ al programului keynesian inicial. Contra- 
revoluta monetaristá a lui Friedman a mers mult mai departe §i, timp de 
cí^iva ani, spre finele deceniului al §aptelea, se crease aproapc impresia unei 
repudieri decisive a lui Keynes. Eforturile lui Patinkin, Clower §i 
Lxíijonhufvud de a da o interpretare prin ideea de dezechilibru teoriei keyne¬ 
siene §i de a integra astfel teoría keynesianá íntr-un cadru neoclasic mai larg 
cu un „contnut empiric suplimentar“ §i mai mare, ar párea sá constituie un 
program de cercetare „progresiv“ care ia locul atít microeconomiei statice 
pre-keynesiene, cít §i macroeconomiei statice keynesiene. Teoría generaíá a 
lui Keynes se prezintá acum un caz particular iar aceasta ínseamná un 
progres §tiin^ific ín teoría economicá, íntru totul analog absorbirii lui Newton 
ca un caz particular in teoría generalá a relativitáti. 
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4. Practicá oare comuni§tii ceea ce predicá? 

Dupá tóate cele spuse, ími mai rámíne sá fac doar ceea ce i-am repro§at luí 
Latsis cá nu a fácut, §i anume sá dau o apreciere a economiei neoclasice luatá 
ín ansamblu cu ajutorul metodologiei luí Lakatos. Dar o asemenea íntreprin- 
dere má depá§e§te. Má voi márgini, de aceea, sá exprim únele rezerve cu pri- 
vire la aplicabilitatea la o §tiin£á socialá cum este economía a unei filozofii a 
§tiiníei íntemeiatá pe istoria §tiiníelor fizice. Exprim aceste rezerve cu titlu ipo- 
tetic. Dacá se dovedesc larg ímpártá§ite, cu atít mai ráu pentru proiectul 
elaborárii unei istorii total „intemaliste“ a gíndirii economice. 

íncep cu un citat din Machlup, care ín índelungata sa carierá a revenit ín 
mod repetat la problemele metodologice ale §tiin£ei economice: 

Cínd predicjia economistului este condifionalá, adicá bazatá pe condipi specifi- 
cate, §i cínd nu este posibil sá se verifice dacá sínt satisfácute tóate condipile 
stipulate, teoría ce stá la baza predicjiei nu poate fi infirmatá, oricare ar fi rezultatul 
observat. Tot a§a, o teorie nu poate fi infirmatá cínd predic^ia este fácutá cu o valoare 
probabilisticá enun|atá mai micá de sutá la sutá, cáci dacá un eveniment este prezis 
cu o probabilitate, sá zicem, de 70 la sutá, orice rezultat va fi compatibil cu predic^ia. 
Numai dacá acela§i „caz“ s-ar produce de sute de ori, am putea verifica probabilitatea 
enunjatá prin frecvenja rclalivá a cazurilor pozitive §i respectiv negative. Aceasta nu 
mseamná cá sínt cu totul zadamice íncercárile de a verilica teoría noastrá economicá. 
Dar ínseamná cá la majoritatea teoriilor noastre testárile vor avea mai mult caracterul 
unor ilustrári decít al unor verilicári de íelul celor ce sínt posibile atunci cínd se pot 
lace experimente contrólate repetate sau cínd avem de-a face cu situajii pe deplin 
identifícate recurentc. De unde rezultá cá testele noastre nu pot fi suficient de 
convingátoare pentru a impune acceptarea, nici ciliar atunci cínd majoritatea oame- 
nilor rezonabili din domeniu ar fi dispu§i sá le recunoascá drept concludente §i sá 
considere teoría aslfel testatá ca «neinfirmatá 44 . 54 

Acest pasaj poate fi interpretat drept o criticá a „falsifica£ionismului 
naiv“, dar §i ca o pledoarie pentru o falsificare §i mai sofisticatá“. Tocmai 
pentru cá ín cazul teoriilor economice testele au „mai mult caracterul unor 
ilustrári decít al unor verificári“ (eu a§ prefera sá spun „falsificári“), avem 
nevoie de cít mai multe „ilustrári“ cu putin^á. Aceasta ínseamná ínsá cá 
trebuie sá ne concentrám resurselc intelectuale ín directa producerii de 
predicjii falsificabile bine specificate; cu alte cuvinte, noi dám ín mai micá 
másurá prioritate unor criterii standard cum sínt predictibilitatea §i fecundi- 
tatea empiricá. Imprcsia mea este ínsá cá majoritatea economi§tilor contem- 
porani §i-ar ordona prioritá^ile exact invers. 

O carte recentá a lui Ward íntreaba Ce nu e ín rcgulá cu §tiinl¿i economicé *?, 
iar ráspunsul sáu este, pe scurt, cá economía este ín esen^a o §tiin|á acciónala 
normativá care se ínfa£i§cazá lumii ín ve§mintele false ale unei §tiin£e pozi¬ 
tive. Ward este ínsá de acord cá, ín másura ín care este o §tiin;á pozitivá, „ea 
nu s-a remarcat prin dorinfca de a confrunta ín mod sistematic teoría cu 
faptele“, de§i, susjine el, „nu aceasta este dificultatea centralá a ^tiin^ei eco¬ 
nomice contemporane , 55 Eu a§ vrea sá argumentez, dimpotrivá, cá principala 
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slábiciune a §tiin|ei economice actúale rezidá tocmai ín lipsa de preocupare 
pentru construirea de teorii din care sá poatá fi derívate consecin|e infirma- 
bile fárá echivoc. 

Cínd oare, ín lungul proces de rafinare §i de extindere a programului de 
cercetare neoclasic din ultima sutá de ani, a existat o veritabilá preocupare 
pentru „conpnutul empiric suplimentar“, pentru a nu mai vorbi de „conpnutul 
empiric suplimentar coroborat“? Sá consideran!, bunáoará, preocuparea de 
dupá 1945 a unora dintre cei mai eminenp economi§ti modemi pentru proble¬ 
mática teoriei crc§terii, cínd píná §i cei ce lucreazá ín acest domeniu admit cá 
teoría modemá a cre§terii se ocupa doar de „fantasme ale unor probleme 
reale, dichisite astfel íncít sá le putem gási solupi prin logicá purá“. 56 Dar 
acest exemplu este prea u§or. Sá luám, de aceea, partea din fragmentul de 
cercetare neoclasicá care se apropie cei mai mult de rigoarea §i eleganpi 
fizicii cuantice — teoría moderná a comportamentului consumatorului, 
bazatá pe teoría axiomaticá a utilitápi — cáreia i-au dedicat cele mai intense 
eforturi un §ir lung de economi§ti, de la Fisher, Pareto, Slutsky §i Johnson, la 
Hicks, Alien, Samuelson §i Houthakker. Sínt pupne semne cá aceste strádanii 
laborioase ar fi avut o ínríurire considcrabilá asupra studiilor privitoare la 
bugetele de familie sau asupra literaturii consacrate curbelor de cerere statis- 
tice. Sau, spre a ne referí §i la alte domenii, sá ne gíndim la interminabilele 
dispute din manualele de economie a muncii privind presupozipile ce stau la 
baza gre§it numitei „teorii a salariilor ín funche de productivitatea marginalá“ 
ín detrimentul spapului acordat cunoa§tcrii predicador rcale ale teoriei §i 
concordan^ ei cu realitáple. Nu este acesta un mod gre§it de a pune accen- 
tele? Noi top recunoa§tem, cei pupn implicit, cá da, §i tocmai de aceea 
manualul lui Lipsey s-a bucurat de o primire atít de buná la prima lui aparipe; 
acest manual se remarcá íncá §i astázi, printre expozeurile de economie elemen¬ 
tare, prin accentul rclativ pe care-1 pune pe testarea empiricá. 

Dar nu fac oare economi§tii atítea cercetári empirice? Fac, desigur, dar 
multe din aceste cercetári seamáná cu „jocul de tenis cu fileul coborít“: ín loe 
de a íncerca sá infirme predican testabile, economi§tii í§i cheltuiesc mare 
parte din timp ca sá arate cá lumea realá concordá cu predicadle lor, 
ínlocuind astfel falsificarea, care este difícilá, prin confirmare, care este 
u§oará. E de-ajuns sá dám un singur exemplu. De la aparipa celebrului articol 
al lui Solow din 1957, cstimarea fundidor de produepe agrégate Cobb- 
Douglas, cu scopul de a másura sursele cre§terii economice §i de a trage 
concluzii despre natura progresului tehnic, a devenit o practicá larg ráspínditá 
a cercetárii economice. In aparenpí, astfel de cercetári testeazá prediepa cá 
funepile de produepe considérate global se supun condipei randamentelor de 
scará constante §i cá pe píemele individúale, ín pofida existen^ei sindicatelor 
§i a monopolurdor, pre^urile factorilor se stabilesc ín conformitate cu teoría 
concuren^ei perfecte. A trebuit sá treacá mai bine de un deceniu píná cínd 
Fisher 57 a dovedit ín mod concludent cá e pe deplin posibil sá se obpná o 
buná concordará cu o funepe de produepe globalá Cobb-Douglas chiar dacá 
mecanismul subiacent al prepirilor nu e deloe concurenpal. Cu mult ínainte, 
ínsá, mai mulp economi§ti au argumentat ín mod convingátor cá conceptul 
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de func^ii de prodúcele globale, ca deosebite de func^ile de microproducpe, 
n-are un fundament teoretic solid. 58 Dacá avertismentul lor a fost ignorat, 
motivul e cá majoritatea economi§tilor gásesc placeré ín activitatea empiricá 
de „rezolvare de puzzle-uri“, ciliar dacá virtual ea echivalcazá cu o 
„másurare fárá teorie“. Marshall obi§nuia sá spuná cá „cxplica|ia este 
predic^ia íntoarsá spre ínapoi“. Mul^i economi§ti uitá cá „prcdic^ia“ nu este 
neapárat „explica^ie íntoarsá spre ínainte“. 59 Este o índeletnicire mult prea 
lesnicioasá efectuarea de cercetári empirice ce nu fac deloe deosebire íntre 
explicada rivale §i carc constau ín buná parte dintr-un „instrumentalism“ 
neinteligent. 

Cei ce se revoltá explicit ímpotriva ortodoxici suferá adesea de accea§i 
boalá. A§a-numitele controverse cambridgeene privind teoria capitalului, care 
de fapt sínt controverse despre teoria repartipei func^ionalc a venitului, au 
durat timp de douázcci de ani fárá a face vreo referiré la altceva decít la „fapte 
stilizate“ cum ar fi Constanza raportului dintre capital §i volumul produc^iei §i 
constaba ponderii relative a muncii, care la o examinare mai atcntá se dove- 
desc a nu fi defel ni§te fapte. Miza principalá a disputei dintre §coala de la 
Cambridge-Marea Britanie — §i cea de la Cambridge-Statelc Unite — dupá 
cum ne spune o autoritatc ín materie de talia lui Joan Robinson, nu este modul 
cum trebuie másurat capitalul, ci dacá economiilc báne§ti determiná 
investidme sau investipilc determiná economisirile de bani. 60 Aceastá disputá 
depinde, la ríndul sáu, de problema dacá lumea este mai bine descrisá de 
no^iunea echilibrului ín condidii de folosire depliná a fordei de muncá sau de 
cea a echilibrului ín condidii de subutilizare a acesteia. Intrucít íntreaga dezba- 
tere se poartá ín contcxtul teoriei creíjtcrii stadionare §i cum toatá lumea este de 
acord cá economiile reale nici nu aproximeazá mácar vreodatá crc$terea 
stadionará, nu existá nici un motiv de a nu opera cu ambele modele, ín funedie 
de problema care ne preocupá. Nici unul din acestc modele nu are vreo putere 
predictivá §i, ca atare, controverscle cambridgeene nu pot fi soludionatc prin 
cercetare empiricá. Ceca ce totu§i n-a ímpicdicat nici una din párdi sá se lupte 
ín jurul acestor probleme cu índoitá índírjire. Protagoni§tii din ambele tabere 
au caractcrizat controversa drept o confruntare íntre „paradigmc“, dar de fapt 
cele douá „paradigme“ se intersecteazá, ba ciliar se suprapun aproape total. 

Chiar §i economi§tii radicali din Statcle Unite §i-au chcltuit cea mai marc 
parte a eforturilor ca sá „spuná o nouá poveste“: acelora^i fapte vechi li se dá o 
interpretare diferitá ccntratá pe „paradigma“ conflictului-pentru-putcre, ín 
contrast cu „paradigma“ maximizárii utilitádii, din teoria economicá domi- 
nantá. 61 Cercctárile empirice, de altfel nu prea multe, apárute ín Review oí 
Radical Political Economy, privitoarc la discriminarea rasialá §i de sex, la ran- 
damentul financiar al educadiei §i la configuradia mobilitádii sociale ín Statcle 
Unite au fost lipsite de ipoteze discriminante, bine articúlate, ce ar fi putut dis¬ 
tinge íntre prediediile ortodoxe §i cele radicale. 62 Mi§carea radicalá are, totu§i, 
cel pudin scuza de a-^i fi dcclarat explicit preferinda, cínd e vorba de caracteris- 
ticile unei „bune“ teorii, pentru relevanda ei socialá §i politicá, socotind mai 
pudin importante simplitatea, generalitatea §i falsificabilitatea. 63 

Economi§tii neoclasici nu pot beneficia de aceastá scuzá. Ei proclamá 
importanda supunerii teoriilor la teste empirice, ínsá practica lor sugereazá cá 
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ceea ce au tn vedere este doar „falsificaponismul diluat“. Dintre top marii 
economi§ti modemi care au suspnut metodología falsificaponistá— Harrod, 
Koopmans, Friedman, Samuelson, Baumol §i Boulding — Friedman e 
aproape singurul a cárui analizá §i cercetare exemplificá propriile luí precepte. 
Ccrcetárile sale privitoare la curbcle de cerere marshalliene, la ipoteza 
utilitápi anticípate, la ratcle de schimb flexibile §i Tndeosebi la ipoteza veni- 
tului permanent, sínt márcate de o preocupare constantá pentru predicpi 
infirmabile. Teoría func¡iei de consunf 4 oferá ín mod neíndoielnic una din 
cele mai desávír§ite tratári ale relapei dintre teorie §i date din íntreaga istorie 
a literaturii economice. Dar chiar §i Friedman a elaborat „cadrul teoretic 
pentru analiza monetarií“ cu mult dupá ce suspnuse ferm cá pentru teoría 
cantitativá a banilor exista probe empirice directe. 65 ín calitate de monetarist, 
nici chiar Friedman n-a promovat consccvent propria sa metodologie. 66 

Am lásat la urmá problema teoriei economice a bunástárii, unde fire§te 
nu se poate pune problema vreunor implicapi testabile. Aici metodología lui 
Lakatos este neputincioasá, pentru cá ín §tiin£ele fizice nu existá nimic care 
sá corespundá teoriilor ce deduc natura unui optim social din anumite 
judecáp de valoarc fundaméntale. Economi§tii au spus multe absurditáp 
desprc o teorie económica a bunástárii „axiologic neutrá“; folosind argumentul 
ciudat cá judecáple de valoare standard subiacente conceptului de optim Pareto 
(fiecare individ e cel mai competent sá judece despre propria sa bunástare; 
bunástarea socialá se dcfine$tc numai ín termenii bunástárii indivizilor; iar 
bunástarea indivizilor nu se preteazá la comparapi) se bucurá de o largá 
recunoa§tere, iar acest consens le face oarecum „obiective“. Ei au ínghipt de 
asemenea pe nemestecate teza nerezonabilá cájudecáple de valoare „norma- 
tive“, ca deosebitc de cele „metodologice“, nu ascultá de nórmele discursului 
racional, refuzíndu-§i astfcl un rodnic teren de analizá. 67 Lásínd ínsá aceste 
chestiuni dcoparte, relaja intimá dintre economía nonnativá §i cea pozitivá a 
fost o abundentá sursá de ajustári ad hoc ín sfera §tiin£ei economice, 
alimentínd efortul de a pástra únele teorii cu orice prc£ prin adáugare de 
presupozipi lipsite de implicapi testabile. 


Fárá índoialá cá teoría economicá a bunástárii §i teoría cconomicá pozitivá 
sínt ín principiu separabile. Rccomandárile de politicá economicá violeazá, 
ínsá, de regulá separabilitatea logicá a celor douá. Factorii de decizic cer 
sfaturi ín aceca§i másurá cínd e vorba de obiectivele de urmárit ca §i atunci 
cínd e vorba de mijloacele pentru atingerea acestor obiective, iar oferta de 
sfaturi reaeponeazá, fire§te, ín consecinpí. ín afará de accasta, dupá cum 
spune Samuelson ín Foundations : „Cel pupn de la fiziocrap §i Adam Smith 
íncoace, din corpul principal al literaturii economice n-a lipsit niciodatá 
sentimentul cá íntr-un anume sens concurcnpi perfectá reprczintá o situare 
optimá“. Teorema moderná a Míinii invizibile oferá o demonstrare riguroasá 
a acestui sentiment: orice echilibru pcrfcct-concurenpal pe termen lung duce 
la o alocare optimá a rcsurselor §i orice alocare optimá a resurselor este un 
echilibru perfect-concurcnpal pe termen lung. Accastá aserpune lasá, firc§te, 
de o parte ,justc|ea“ distribupci asocíate a veniturilor personale; ín plus, 
„alocarea optimá“ este definitá exclusiv cu referire la cele trei judecáp de 


344 



_ Paradigme $i programe de ccrcetare ín istoria stiinfei economice _ 

valoare fundaméntale din economía paretianá a bunástárii. Cu tóate acestea, 
orice economist presimte cá teorema Míinii invizibile este aproape la fel de 
relevantá pentru socialism ca §i pentru capitalism, semánínd Tndeaproape cu 
o justificare universalá a rolului mecanismelor de pia^á ín orice economie. 
De aceea nu trebuie sá ne surprindá cá economi§tii se luptá cu atíta índírjire 
atunci cínd sínt pu§i ín fa£a unei infirman empirice a unei teorii pozitive ce 
cuprinde postulatul concuren^ei perfecte. Cáci ceea ce e primejduit atunci nu 
este doar acea teorie particulará, ci íntreaga concep^ie despre „eficicn£á“ ce 
oferá la raison d’étre obiectului cconomiei politice. Nu-i de mirare, deci, cá 
„principiul tenacitá^ii“ — teama de vid intelectual — joacá un rol atít de 
mare ín istoria economiei politice. 

Ceea ce se desprinde píná la urmá din aceastá lungá incursiune criticá 
este sugestia cá MPCS s-ar putea sá nu se potriveascá cu istoria teoriei 
economice: se poate íntímpla ca economi§tii sá rámíná ata§a£i unor programe 
de cercetare „degenerative“ ín prezenpi unor programe de ccrcetare „progre- 
sive“ rivale, negínd totodatá cá programul „degencrativ“ se cere resuscitat, 
pentru cá sínt suspicio§i fa£á de dátele exacte, inclina^ sá nu acorde mare impor¬ 
tará descoperirii de fapte noi, deprin§i printr-o índelungatá obi§nuin£á sá 
nege efectul de feedback al probelor empirice asupra teoriei, sau din simplul 
motiv cá sínt profund ata§a£i implica^iilor pe care le au teoriile lor pentru 
problemática bunástárii. Dacá, dupá o examinare amánun^itá cu ajutorul MPCS 
a §tiin£ei economice din secolul al XX-lea, s-ar dovedi cá a§a stau lucrurile, 
din aceasta am putea afla ceva mai fundamental despre diferen^a dintre §tiin^cle 
naturii §i §tiin^ele sociale decít din vechile adagii despre universul neschim- 
bátor al fizicii §i universul ín continuá schimbare al §tiin^ei economice. 

* 

5. Concluzii 

Programul de cercetare metaistoricá al lui Lakatos í§i are un „miez tare“ al 
sáu: oamenii de §tiin^á sínt ra^ionali §i acccptá sau resping ideile pentru bune 
radium intelectualc, singura problcmá fiind de a determina care sínt acestea. 
Programul are de asemenea o „centurá protectoare“ ce cuprinde propozi^ii de 
felul: oamenii de §tiin^á dau importará capacitá^ii teoriilor de a supravie^ui 
testelor, dar nu le abandoneazá dupá un singur e§ec; ei apreciazá programe, nu 
teorii; prográmele le apreciazá istoric, pe másura desfá§urárii lor ín timp, §i í§i 
revizuiesc neíncetat aprecierile; ín plus, oamenii de §tiin£á apreciazá prográ¬ 
mele ín competiré cu rivalclc lor §i vor pástra un program cu orice pred dacá n-au 
apárut altemativc la acesta. La fel de evidentá este „euristica pozitivá“ a pro- 
gramului de cercetare metaistoricá: grupeazá teoriile ín programe de ccrcetare; 
dá ín vileag „miezul tarc“, „centura de protec£ie“ §i „euristica pozitivá“ a pro- 
gramelor respective; examincazá eforturile fácute pentru testarea teoriilor §i 
urmáre§te modul cum sínt trátate ín cadrul programului falsificárile; 
eviden^iazá anomaliile care sínt recunoscute de practican|.ii programului §i, 
dacá e posibil, anomaliile care au ajuns sá fie uitate; cautá sá determini stan- 
dardele dupá care aderenpi unui program de cercetare íi judccá pe predecesorii 
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lor §i dupá care spcrá sá fie judeca^i de urma§ii lor, adicá analizeazá luárile lor 
de pozi^ie metodologice; §i ín fine, scoatc Tn eviden^á noile faptc ce sínt desco- 
perite ín cursul programului. Menirea acestui exerci(iu este sá arate cá majori- 
tatea oamenilor de §tiin£á se alálurá programelor de cercetare care au „con(inut 
empiric suplimentar“ §i párásesc prográmele lipsite de aceastá característica. 
Aceasta este historia interná“, iar orice alta rajuñe de a se alátura unei tabere 
§i nu alteia este „externá“. Lakatos pretindea cá „reconstruc£ia ra£ionalá“ a 
istoriei §tiin£ci conceputá ín acc§ti termeni n-ar necesita ín fapt decít pu^ine 
referiri la historia extemá“. 

Poate fi scrisá istoria gíndirii economice ín acest mod? E foarte adevárat 
cá majoritatea expunerilor extcrnaliste ale progresului §tiin(ific suná foarte 
convingátor — ele sínt anume concepute ca sá fie astfel. Cínd anumite teorii 
devin idei §tiin(ifice dominante ale epocii lor din „bune“ radium internaliste, 
acestea vor fi adesea §i ra^iuni idcologice ín virtutea cárora teoría va fi accep- 
tabilá pentru anumite interese de grup §i pe placul omului obi§nuit. Acestea 
s-ar putea sá fie invócate ulterior pentru a argumenta cá teoría a fost de fapt 
acceptatá din radium externe (sá ne gíndim la teoría malthusianá a popula^iei 
sau la teoría darwinistá a selec^iei naturale). Dar astfel de explica(ii externa- 
liste, de§i nu sínt eronate, sínt totu§i redundante dacá ne intereseazá opinia 
speciali§tilor §i nu cea populará. Pentru a fi convingátoare, teza externalistá 
ín istoria ideilor ar trebui sá poatá gási exemple de (I) idei §tiin^ifice láuntric 
consistente, bine coroborate, rodnicc §i viguroase care sá fi fost respinse, la 
date determínate din istoria §tiin(ci, din pricina unor factori externi specifici, 
sau (II) idei §tiinjifice slabe, incocrente, prost coroborate care sá fi fost ín 
fapt acceptate pentru motive externe specifice. Nu cunóse ín istoria tcoriei 
economice exemple neechivoce de tipul (I) sau (II), drept care conchid cá 
„reconstruc!ia ra^ionalá 14 lakatosianá ar fi suficientá pentru a explica virtual 
tóate succeselc §i e§ecurile din trecut ale programelor de cercetare economicá. 


NOTE 

1. O primá versiune a acestui articol a fost prezentatá la Conferinja Societápi de 
istorie a gíndirii economice, [inutá la Londra ín septembrie 1974. Jin sá exprim 
mul[umiri lui A. W. Coats, N. de Marchi, J. Hicks, S. J. Latsis, D. P. O’Brien, R. Towse 
§i D. Winch pentru comentariile tacute la acel prim text, iar participanplor la menciónala 
confcrinlá, pentru discuCiile utile purtate ín jurul lui. 

2. Kuhn [1970], ed. íntíia. 

3. ín mod asemánátor, sociologii au preluat cu aviditate aparatul kuhnian: vezi, 
de exemplu, Ryan [1970], pp. 233-236, Martins [1972] §i culegerea de eseuri din 
Whitley [1974]. 

4 . Vezi Coats [1969], Bronfenbrenner [1971] §i Kuhn §i Wcaver [1971]. 

5. Dedic acest articol mcmorici lui Imre Lakatos, profesor de logicá §i fdozofia 
§tiin(ei la London School of Economics, care a íncetat subit din via[á, la vírsta de 51 
de ani, la 2 februarie 1974. Am discutat cu el o ciorná a acestui articol de cíteva ori 
ín iama lui 1973, iar ultima datá ín preziua mor[ii sale. Mi-a promis sá serie o riposta 
criticá, pe care acum, din pácate, n-am s-o citesc niciodatá. 
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6. Unul din studiile fundaméntale ale lui Lakatos (Lakatos [1971], p. 91) íncepc 
cu o parafrazá a unei formulári din Kant, care exprimá perfect dilema ín cauzá: „FiIozofia 
§tiin[ei fárá istoria §tiin[ei este goalá; istoria §tiin[ei Oirá filozofia $tiin[ei este oarbá“. 

7. Karl Popper, Logik derForschung [1935], ed. englezá [ 1965]. 

8. Pentru a nu mai vorbi de filozofia politicá pe care a formulat-o pe temeiul 
aceleia§i concep[ii. Magee [ 1973] constituie o introducere excelente, chiar dacá u§or 
hagiograficá, ín vasta operá popperianá. 

9 . Lakatos §i Musgrave [1970], pp. 116, 181; Lakatos [1971], pp. 109-114. 

10 . De exemplu: „De fapt, nu se poate realiza niciodatá o infirmare concludentá a 
unei teorii; pentru cá oricínd avem posibilitatea de a spune cá rezultatele experiméntale 
nu sínt certe sau cá discrepante care se sus[ine cá existá íntre rezultatele experiméntale 
§i teorie sínt doar aparente §i vor dispárea pe másurá ce ín[elcgerca noastrá va progresa 
(Popper [1965], p. 50; vezi §i pp. 42, 82-83, 108); ín acela§i spirit, vezi Popper [1962], 
vol. 2, pp. 217-220; Popper [ 1972], p. 30 §i Popper ín Schilpp [1974], vol. 1, p. 82. 

11 . Economi§tii í§i vor da seama imediat cá Lipsey a fost de fapt un „falsificalio- 
nist naiv“ ín prima edi[ie a cár[ii sale Introduction to Positivo Economics, iar 
„falsifical¡onismuI sofisticat“ 1-a adoptat abia ín edi[ia a doua a acesteia: vezi Lipsey 
[1966], pp. XX, 16-17. 

12 . Importanta distincpe dintre „metodologiiIe agresive“ §i „mctodologiile defen- 
sive“ o datorez lui Lakatos [1974]. Popper face referid la istoria §tiin[ci, Einstein 
fíind ín mod vádit modelul sáu de mare om de §tiin(á. Totu§i el insistá de flecare datá 
asupra bazei metafizice §i deci neinfirmabile a principiului falsificabilitapi (vezi, de 
exemplu, Schilpp [1974], vol. 2, pp. 1 036-1 037). 

13 . Kuhn [1970]. Vezi critica revelatoare fácutá lui Popper de cátre Kuhn §i 
critica la fel de revelatoare fácutá lui Kuhn de cátre Popper (Lakatos §i Musgrave 
[1970], pp. 14-15, 19,52-55). 

14 . Masterman (Lakatos §i Musgrave [1970], pp. 60-65 a idcntificat nu mai 
pujin de 21 de definilii diferite ale termenului „paradigmá“ ín cartea lui Kuhn [ 1970]. 

15 . Kuhn [1970], p. 182. 

16 . Kuhn [1970], p. 173, 

17 . Toulmin [1972], pp. 103—105. Dintre numeroasele critici la adresa cár[ii lui 
Kuhn (Lakatos §i Musgrave [1970] $i referid cítate de Kunin §i Weaver [ 1971 ], nici 
una nu e mai devastatoare decít cea a lui Toulmin [1972], pp. 98-117), care urmáre^te 
istoria metodologiei lui Kuhn de la elaborarea ei íntr-o primá formá, ín 1961, píná la 
versiunea finalá din 1970. Pentru o interpretare pliná de simpatie, dar tot atít de 
criticá a lui Kuhn, vezi Suppe [1974], pp. 135-151. 

18 . Kuhn [1970], pp. 199—200. Lucrul acesta este aproape evident, cáci dacá 
douá paradigme ar fi cu adevárat incomensurabile, ele ar putea 11 pástrate simultan, 
ín care caz n-ar fi nevoie de o „revolu[ie §tiin[ificá“: teza incomensurabilitá[ii ín 
varianta forte este logic autocontradictorie (Achinstein [1968], pp. 91-106). Ceea ce 
Kuhn a avut probabil ín vedere este „incomensurabilitatea íntr-un anume grad, iar 
versiunea nouá nu este decít o íncercare íntírziatá de a preciza acest „grad“. 

19 . Kuhn [1970], pp. 180-181. 

20 . Kuhn [1970], pp. 205-207. 

21 . Schija prezentatá de mine privind evolupile recente din filozofia §tiin[ei nu a 
cuprins autori influen^i ca Fcyerabend, Hanson, Polanyi §i Toulmin,care au tágáduit 
fiecare ín felul sáu concepta pozitivistá tradilionalá despre structura teoriilor 
^ti¡n[ifice. Vezi ínsá Suppe [1974], al cárui eseu de dimensiunile unei cár[i acoperá 
tóate numele menciónate mai sus. Lakatos ínsá este omis ín mod deliberat ín expu- 
nerea lui Suppe (Suppe [1974], p. 166 n). 
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22 . Vezi reacia caracteristicá a lui Popper fajá de Kuhn: ..pentru mine este 
surprinzátoare §i decepjionantá ideea de a apela la sociologie sau psihologie (sau... 
la istoria §tiin(ei) cínd e vorba de a ne edifica asupra scopurilor §tiin(ei §i a posi- 
bilitáfilor ei de a progresa 44 (Lakatos §i Musgrave [1970], p. 57). 

23. Mi se pare departe de a fi exactá caracterizarea, ín Bloor [1971], p. 104, a 
operei lui Lakatos ca fiind un act masiv de revizuire ce echivaleazá cu o trádare a 
ceea ce este esencial ín concepta popperianá §i o preluare íntocmai a unora din cele 
mai caracteristice pozi(ii kuhniene. 

24 . De§i distincjia lui Popper izbute§te sá pareze „conven[ionalismul 44 , ea tinde 
sá erodeze asimetría fundamentalá dintre verificare §i falsificare, care constituie axul 
filozofiei sale a §tiinjci: vezi Grünbaum [1973], pp. 569-629, 848-849. Archibald 
[1967] ilustreazá problema distingerii ipotezelor auxiliare ad hoc cu testarea teoriei 
keynesiene a determinárii venitului. 

25. Lakatos §i Musgrave [1970], p. 118. 

26 . Dacá termenul „programe de cercetare stiinjificá 44 li se pare unor cititori prca 
vag, trebuie reamintit cá la fel de vag este §i termenul „teorie“. Acest din urmá 
termen este íntr-adevár greu de definit chiar §i atunci cínd este folosit íntr-un sens 
íngust: vezi Achinstein [1968], cap. 4. 

27 . Lakatos §i Musgrave [1970], pp. 132-135. „Miezul tare 44 exprimá la Lakatos 
o idee similará celei exprimate de Schumpeter prin termenul „viziune“ — „act 
cognitiv preanalitic ce fumizeazá materia primá pentru efortul analitic 44 (Schumpeter 
[1954], pp. 41-43) sau de Gouldner prin „ipoteze despre lume 44 , care cíntáresc mult 
ín explicaba datá de el motivelor pentru care sociologii adoptá anumite teorii §i 
resping áltele (Gouldner [1971], cap. 2). Teoría lui Marx despre „ideologie“ poate fi 
consideratá drept o teorie particulará despre natura „miczului tare. 44 Marx avea 
perfeetá dreptate sá considere cá ..ideología 44 joacá un rol ín elaborarea teoriilor 
§tiinl¡fice, dar a gre§it grav atribuind caracterului de clasá al ideologiei o pondere 
decisivá ín acceptarea sau respingerea teoriilor §tiin[ifice. 

28. Lakatos §¡ Musgrave [1970], p. 155; dé asemenea Lakatos [1971], 
pp. 104-105. 

• 29 . El nu ímpártá§e§te ínsá convingerea cá orice PCS ín progres va fi mai general 
decít PCS-ul ín degenerare cáruia í¡ ia locul. Se prca poate sá aibá loe o „pierdere de 
con[inut“ kuhnianá ín procesul de trecere de la un PCS la altul, de$i cel mai adesea 
suprapunerea dintre prográmele rivale va fi mai mare §i decít pierderea de conjinut §i 
decít plusul de conjinut. 

30. Lakatos [1971], pp. 91-92. Aceasta este ceea ce Suppe ([1974], pp. 53-56) 
nume§te „teza dezvoltárii prin reducere 44 , potrivit cáreia progresul §tiin(ific se reali- 
zeazá ín mare parte, §i chiar exclusiv, printr-o succesiune de teorii tot mai 
cuprinzátoare, care includ teoriile anterioare ca pe niijte cazuri particulare. Aceastá 
tezá, chiar §i ín versiunea ei mai slabá, a fost aprig dczbátutá, timp de mul^i ani, de 
cátre filozofi ai §tiin[ei. 

31. Lakatos sus^ine cá nu poate fi criticat racional un om de §tiin[á care aderá la 
un program degenerativ, dacá, díndu-§i seama cá este ín degenerare, el este hotárít 
sá-1 resuscite. Aceasta suná íntrucítya contradictoriu. Feyerabend ([1975], 
pp. 185-186) evidenliazá aceastá carenjá §i áltele ín critica pátrunzátoare, dar 
animatá de simpatic, pe care o face lui Lakatos din punctul de vedere al anarhismului 
epistemologic ( ibid ., pp. 181-220). 

32. Lakatos [1971], p. 107. 

33. Lakatos [1963-1964]. 

34. Lakatos §i Musgrave [1970], p. 256. 
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35. Lakatos §i Musgrave [1970], p. 240. - 

36. Dilema respectivá este larg recunoscutá de filozofi ai §tiin[ei ca §i de istorici 
ai §tiin(ei: vezi, de exemplu, Lakatos §i Musgrave [1970], pp. 46, 50, 198, 233, 
236-238: Achinstein ín Suppe [1974], pp. 350-361; §i eseul semnat de Hesse din 
Teich §i Young [1973]. 

37. Lakatos [1971], pp. 116-120. 

38. A se vedea, prin contrast, ce spun Kuhn [1957] §i respectiv Lakatos §i Zahar 
[1976] despre a§a-numita Revolujie copemicaná. De asemenea, ceea ce spun Zahar 
[1973] §i Feyerabend [1974] despre revoluta einsteinianá §i Urbach [1974] despre 
dezbaterea privitoare la IQ. Alte cíteva studii de caz care aplicá MPCS a lui Lakatos 
la istoria fizicii, a chimiei §i a economiei politice, care au fost prezentate la Colocviul 
de la Nafplion privind prográmele de cercetare din fizicá §i economie, din septembrie 
1974, fiind publicate ín 1976. Pentru singura aplicare publicatá la economía politicá, 
vezi Latsis [1972], despe care va fi vorba ceva mai jos. 

39. Lakatos §i Musgrave [1970], p. 179 n. 

40. Keynes [1955] (prima edijie a apárut ín 1891). 

41. „Putem spune fárá rezerve — seria Keynes ín Scope and Mehthod — cá 
economía politicá, fíe cá recurge sau nu la metoda deductivá, trebuie sá ínceapá cu 
observaba §i sá sfir§eascá cu observaba... economistul apeleazá la observare pentru 
a ilustra, testa §i confirma inferenjele sale deductive“ (Keynes [1955], pp. 227, 232). 
Este ínsá caracteristic cá cea mai mare parte a capitolelor 6 §i 7, din care am extras 
aceste rínduri, tratéazá dificultá[ile verificárii inferenjelor deductive prin observajii 
empirice; niciodatá nu ni se spune cínd anume putem respinge o teorie economicá ín 
lumina datelor §i nici mácar dacá vreo teorie economicá a fost respinsá vreodatá ín 
acest mod. 

42. Datorez aceastá expresie inspiratá unui text nepublicat al lui A. Coddington. 

43. Gordon [1965], pp. 123, 124. 

44. Coats [1969], pp. 292, 293; Black, Coats §i Goodwin [1970], p. 38; vezi ínsá 
p. 337. 

45. Ward [1972], pp. 34-48. 

46. Bronfenbrenner [1971], pp. 137—138. 

47. Hume [1752]. 

48. Cea mai buná dovadá ín sprijinul acestei afirmajii este reaejia lui Keynes fa[á 
de celebrul articol al lui Hicks „Domnul Keynes §i clasicii“. „L-am gásit foarte intere- 
sant — i-a scris el lui Hicks — §i de fapt n-a§ avea de fácut aproape nici o obiecjie 
criticá.** Íntrucít diagrama IS-LM a lui Hicks ignorá piaja muncii, reacia lui Keynes 
nu e, ín fond, surprinzátoare. Privitor la interpretarea datá lui Keynes de Leijonhufvud, 
vezi Blaug [1974 a] §i referinjele de acolo. 

49. Stein [1969]. 

50. Davis [1971]. 

51. Hutchison [1968]. 

52. Las deoparte §coala din Stockholm care a dezvoltat, independent de orice 
influenjá detectabilá a lui Keynes, majoritatea conceptelor §i ideilor macroeconomiei 
keynesiene ínainte de a fi fost publicate Teoría generalá [1936] sau Mijloacele pros- 
perítá(ii [1933]; vezi Uhr [1973]. Amintirile lui Ohlin despre impactul teoreticienilor 
de la Stockholm asupra lui Keynes sínt prezentate ín Ohlin [1974], pp. 892-894. 

53. A spus-o íntr-o formulare concisá Keynes ínsu§i. Scriindu-i lui Kahn ín 1937 
cu referire la D. H. Robertson §i A. Pigou, el observa: „cínd e vorba de chestiuni 
practice, íntre noi sínt de fapt prea pujine deosebiri. De ce stáruie ei sá sus[iná ni§te 
teorii din care e imposibil sá decurgá propriile lor concluzii practice? E un fel de 
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Societate pentru conservarea vechilor monumente“ (Keynes [1973], p. 259). Acela§i 
argument apare aluziv ?n Teoría generalá: o notó de subsol din primul capítol vorbe§te 
de Robinson ca de singurul economist contemporan ce suspne „o schemá de gíndire 
coerentó, rccomandárile sale practice aparjinínd aceluia§i sistem ca §i teoría sa“. 

54. Machlup [1955], p. 19. In acela§i spírit, vezi Grunberg §i Boulding ín Krupp 
[1966]. 

55. Ward [1972], p. 173. 

56. Hícks [1965], p. 183. 

57. Fisher [1971]. 

58. Pentru o discute mai amplS, vezí Blaug [1974 b]. 

59. Ceea ce neg eu este bínecunoscuta „tezá a simetrieí structurale dintre 
explicare §i predict¡e“: vezí Hempel [1965], pp. 367-376 §í Grünbaum [1973], cap. 9. 

60. Pentru referinte §i detalii, vezi Blaug [1974 b]. 

61. Vezi Worland [1972]. 

62. Vezi Brofenbrenner [1970]. 

63. Franklin §i Resnik ([1974], pp. 73—74) cuprinde o declarare metodologicá 
tipicá ín acest sens: „Dintr-o perspectiva radicató, ín care analiza se leagá stríns de 
plcdoaria pentru schimbári fundamentóle ín ordinea socialá, un model sau o categorie 
abstráete nu constituie doar o invente esteticá [sic]. Ele sínt menite sá ajute la reali- 
zarea schimbárilor preconízate sau la dcscrierea naturii obstócolelor ce trebuie 
ínláturate pentru ca schimbári le preconízate sá se producá 4 *. 

64. Friedman [1957]. 

65. Friedman [1970]. 

66. Cazul lui Friedman ilustreazá §i faptul cá acordul existent íntre economi§tii 
modemi cu privirc la falsificajionism disimuleazá un spectru semnificativ de atitudini 
fa[á de tipul de test considerat corespunzátor ín diferite circumstanje. Dupá cum aratá 
Briefs [ 1961 ] íntr-o carie pe nedrcpt ignoratá, íntre economi§ti au existat íntotdeauna 
dezacorduri cu privire la rolul testclor de semnificape statisticá, ín comparare cu cel 
al analizei istorice, ca metodc alternative de infirmare a ipotezelor economice; chiar 
íntre sus[inátorii testárii statistice existá dcosebiri de páreri ín ce prive§te admisibili- 
tótea unei simple ecuapi de regresie, ín contrast cu estimárile simultane de ecuapi, 
dcosebiri ce depind la ríndul lor de faptul dacá autorul ín cauzá favorizeazá analiza 
axató pe cchilibrul parpal sau cea axatá pe echilibrul general. ín scrierile lui 
Friedman sínt exemplificate tóate cele trei mctodc. 

67. Pentru ínceputurile unei asemenea analize, vezi Sen [1970], pp. 58-64. 
Sugestiile pozitive pentru reconstruya $tiinlci economice formúlate ín Ward [1972] 
merg pe direepi similare. Meritó notat cá nedistingerca judecáplor de valoare „meto- 
dologice“ de cele „normative“ a generat multe din neínlelegcrilc ce ínconjoará 
dihotomia valoare-fapt ín cercetarea socialá. Judccáple metodologicc pun ín joc 
criterii de judecare a validitápi unei teorii, cum sínt nivelele de semnificape statisticá, 
seleepa datclor §i aprecierea acuratejei lor, respectarea canoanelor logicii fórmale 
etc., care sínt indispensabile ín munca §tiin[ificá. Judecáple nonnative, pe de altó 
píu-te, sínt judecáp ctice privitoare la dczirabilitatca anumitor genuri de comporta- 
ment §i a anumitor rezultate socialc. Dcsprc accste din urmá judecáp se zice cá ar 
putea fi elimínate din §tiinla pozitivá. ín Nagcl [1961], pp. 485-502 aflám aproape 
ultimul cuvínt ín aceastá ches ti une índelung dczbálulá. 
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